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I. ВСТУП 

 

Програма USAID реформування сектору юстиції «Нове правосуддя» реалізується з 

метою надання підтримки судовій владі, уряду, парламенту, адвокатурі, правничим 

школа, громадянському суспільству, засобам масової інформації та громадянам у 

розбудові незалежної, відповідальної, прозорої та ефективної системи правосуддя, що 

стверджує верховенство права та здатна подолати корупцію в Україні. Для досягнення 

цієї загальної мети Проект зосереджується на виконанні таких завдань: 

 

Завдання 1: Зміцнення суддівської незалежності та самоврядування. 

Завдання 2: Підвищення прозорості та відповідальності судової влади перед 

суспільством і зміцнення верховенства права. 

Завдання 3: Сприяння удосконаленню управління судовою владою. 

Завдання 4: Підвищення якості правничої освіти. 

Завдання 5: Розширення можливості доступу до правосуддя та захисту прав 

людини. 

 

Незалежне дослідження, яке проводилося у 2013 році, показало, що лише п’ять із 

120 вищих навчальних закладів, які забезпечують вищу юридичну освіту в Україні, 

отримали більше 20 балів за 100-бальною шкалою від випускників, роботодавців та 

експертів. Окрім того, звіти про дослідження, що проводилися на ринку праці у 2016 році, 

вказують на те, що лише один із семи випускників правничих шкіл працевлаштовується у 

сфері права. 

 

Для вирішення цих проблем і з метою надання підтримки Уряду України та 

правничим школам у їхніх зусиллях, спрямованих на підвищення якості правничої освіти, 

Проект USAID «Справедливе правосуддя» розробив пілотний проект, спрямований на 

забезпечення знань із зовнішнього оцінювання якості юридичної освіти на обраному 

юридичному факультеті. З власності ініціативи та за погодженням із закладами, проект 

USAID «Справедливе правосуддя» обрав юридичний факультет Львівського 

національного університету Івана Франка (ЛНУ) пілотним місцем проведення оцінювання 

у травні 2014 року. Через рік, Чернівецький національний університет імені Юрія 

Федьковича (ЧНУ) погодився зробити свій юридичний факультет другим пілотним 

майданчиком для проведення такого оцінювання. Ці оцінювання було підсумовано у 

звітах з рекомендаціями щодо вдосконалення якості юридичної освіти, зокрема, у 

пілотних правничих школах, а також було підкреслено, наскільки це було доречно, 

проблемні питання і рекомендації стосовно національної системи юридичної освіти 

загалом. 

 

Досвід проведення попередніх оцінювань свідчить, що і ЛНУ, і ЧНУ отримали 

чимало переваг від проведення оцінювання й конструктивного діалогу між різними 

групами зацікавлених осіб, який стимулював до подальшого мислення і був спрямований 
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на покращення якості правничої освіти у відповідних правничих школах, а також від 

подальших проектів, спрямованих на вдосконалення стратегічного планування, 

академічної доброчесності, якості викладання і тестування у правничих школах. 

 

У жовтні 2016 року на зміну Проекту USAID «Справедливе правосуддя» прийшла 

Програма USAID «Нове правосуддя», і Національний університет «Одеська юридична 

академія» (НУОЮА) звернувся до Програми USAID «Нове правосуддя» з ініціативою 

проведення зовнішнього незалежного оцінювання процесів забезпечення якості 

юридичної освіти на факультеті адвокатури НУ ОЮА за означеною Методикою. Втім 

після того, як Методику було розроблено і випробувано у ЛНУ та ЧНУ, у травні 2015 

року Європейські міністри, відповідальні за вищу освіту у Європейському просторі вищої 

освіти, затвердили оновлену версію Європейських стандартів та рекомендацій 

забезпечення якості у Європейському просторі вищої освіти(ЄСР). З огляду на цей факт 

текст Методики потребував перегляду та доповнення. Програма USAID «Нове 

правосуддя» залучила двох міжнародних і двох місцевих експертів для внесення змін до 

Методики і вже на такій основі було заплановано проведення оцінювання факультету 

адвокатури НУОЮА у березні 2017 року. 

 

Поточне оцінювання якості вищої юридичної освіти в НУОЮА засвідчило, що 

низка елементів щодо кожного ключового елементу, виявлених під час двох попередніх 

оцінювань в ЛНУ та ЧНУ, також значною мірою стосуються факультету адвокатури НУ 

ОЮА. Відтак рекомендації, викладені у відповідних звітах, також може використовувати 

адміністрація НУОЮА та факультету адвокатури, з урахуванням специфіки цього 

Університету. 

 

Команда експертів мала такі завдання: 

 

● Переглянути Методику проведення зовнішнього незалежного оцінювання процесів 

забезпечення якості юридичної освіти (Методика, 2014) крізь призму ЄСР, затверджених у 

травні 2015 року на Конференції міністрів у Єревані; 

 

● На основі оновленої Методики підготуватися до незалежного зовнішнього 

оцінювання процесів забезпечення якості юридичної освіти в НУОЮА, проаналізувавши 

(a) веб-сторінку НУОЮА, (б) іншу інформацію про НУОЮА загалом і про факультет 

адвокатури зокрема, яка знаходиться у публічному доступі, а також (в) інформацію, яку 

адміністрація Університету надала в розпорядження команди експертів у зв’язку із 

запланованим оцінюванням, та інформацію, отриману від проведення та анонімного 

онлайн-опитування зацікавлених сторін із НУОЮА, включаючи студентів-правників, 

випускників, викладачів, адміністрацію та роботодавців;  

 

●  На підставі Методики, провести цілісне незалежне зовнішнє оцінювання процесів 

забезпечення якості юридичної освіти в НУОЮА загалом та на факультеті адвокатури 

зокрема. Наприкінці оцінювання, яке проводиться безпосередньо на місці, поінформувати 
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керівництво НУОЮА про проведену роботу і надати йому для ознайомлення проект Звіту 

про результати оцінювання. З урахуванням результатів оцінювання і зворотного зв’язку 

від адміністрації Університету підготувати проект Звіту із рекомендаціями щодо 

покращення якості юридичної освіти на трьох рівнях – 1) факультеті адвокатури 

НУОЮА, 2) НУОЮА, 3) на національному рівні, висвітлюючи наявну політику, 

процедури та практики у сфері юридичної освіти, та аналізуючи їх узгодженість із 

європейськими стандартами, рекомендаціями і передовою практикою у сфері 

забезпечення якості юридичної освіти. Проект Звіту повинен також, наскільки це 

необхідно, містити рекомендації щодо подальшого вдосконалення Методики; 

 

● Подати остаточний варіант Звіту про результати оцінювання з рекомендаціями, 

врахувавши і прокоментувавши отримані від керівництва НУОЮА коментарі/зауваження. 

Забезпечити автентичність українського та англійського змісту Звіту про результати 

оцінювання; 

 

● На основі Звіту про результати оцінювання розробити презентацію у форматі 

Power Point з викладом ключових результатів й рекомендацій для публічної презентації 

основних висновків Звіту керівництву та колективу НУОЮА; 

 

● Взяти участь в офіційній презентації результатів оцінювання в Одесі; 

 

● Виконати інші завдання, пов’язані із тими, що входять до загального опису робіт. 
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II. КОРОТКИЙ ОГЛЯД ЗВІТУ  

 

Цей звіт складено за результатами проведення зовнішнього незалежного 

оцінювання процесів забезпечення якості освіти на факультеті адвокатури Національного 

університету “Одеська юридична академія” (НУОЮА). Оцінювання проводилося групою 

іноземних й українських експертів за фінансової підтримки та сприяння Програми USAID 

„Нове правосуддя”.  

 

Перед експертами стояло два завдання: по-перше, ще раз випробувати і 

вдосконалити Методику зовнішнього незалежного оцінювання процесів забезпечення 

якості юридичної освіти і, по-друге, провести оцінювання та розробити конкретні 

рекомендації для вдосконалення якості правничої освіти як на факультеті адвокатури 

НУОЮА зокрема, так і в національній системі юридичної освіти загалом. 

  

Оцінювання проводилося на основі Методики зовнішнього незалежного 

оцінювання процесів забезпечення якості юридичної освіти, яка була розроблена у 2014 

році консультантами Проекту USAID „Справедливе правосуддя” і оновлена 

консультантами Програми USAID „Нове правосуддя” у 2017 році відповідно до 

Європейських стандартів і рекомендацій забезпечення якості освіти у Європейському 

просторі вищої освіти (ЄСР) у їх оновленій версії від травня 2015 року. Методика 

визначає п’ять ключових груп зацікавлених сторін, які повинні бути залученими до 

процесу оцінювання, а саме: 1) адміністрація факультету та Університету; 2) 

викладачі; 3) студенти; 4) випускники; 5) роботодавці із юридичної сфери. Методика 

передбачає певний перелік методів дослідження, які рекомендується використовувати при 

проведенні оцінювання, а саме: онлайн-дослідження; індивідуальні інтерв’ю; обговорення 

у фокус-групах; спостереження за викладанням; огляд документації факультету та 

Університету, оцінку процесу проведення іспитів, вибірковий огляд підсумкових робіт 

студентів та навчально-методичних матеріалів й умов організації навчального процесу.  

  

Критерії оцінки якості, за якими відбувається оцінювання, згруповано у десять 

базових елементів, які формують основу для ключових результатів в межах конкретної 

складової, і сприяють формуванню конкретних рекомендацій, похідних від результатів 

оцінювання. Рекомендації мають конкретний характер як для Університету та факультету 

адвокатури, так і для Міністерства освіти і науки України, яке адмініструє систему вищої 

освіти в Україні. Ось ці десять елементів: 1) Політика внутрішнього забезпечення якості; 

2) Розроблення і затвердження програм; 3) Студенто-орієнтоване навчання, викладання та 

оцінювання; 4) Добір, успішність, визнання й атестація студентів; 5) Викладацький склад; 

6) Навчальний план, навчальні ресурси та підтримка студентів; 7) Інформаційний 

менеджмент; 8) Публічна інформація; 9) Постійний моніторинг і періодичність перегляду 

програм; 10) Циклічне зовнішнє забезпечення якості. 
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Команда експертів була приємно вражена відкритістю і ретельністю підготовки 

адміністрації, викладачів, співробітників і студентів факультету адвокатури НУОЮА, а 

також самого Університету. Позитивне середовище дозволило команді побачити чимало 

здобутків НУОЮА і в повній мірі вивчити усі предметні сфери оцінювання з метою 

підготовки змістовного звіту. Особливо експерти відзначили готовність та націленість 

адміністрації факультету та Університету на постійне вдосконалення якості юридичної 

освіти, що надається студентам. Свідченням цього стало, наприклад, створення в 

Університеті Відділу тестології та Центру оцінювання якості вищої освіти. 

 

Проведення факультетом адвокатури в листопаді 2016 року внутрішнього 

оцінювання якості надання юридичної освіти студентам факультету, із застосуванням 

Методики 2014 року. За результатами внутрішнього оцінювання було підготовлено звіт та 

надано його для ознайомлення консультантам Програми USAID „Нове правосуддя”. Дані 

внутрішнього оцінювання також використовувалися при формуванні цього Звіту. Детальні 

результати і рекомендації містяться у повному звіті, але ключові рекомендації за кожною 

складовою підсумовано нижче.  

 

Елемент 1: Політика внутрішнього забезпечення якості  

Структуру Університету слід організувати таким чином, щоб забезпечити 

ефективне виконання усіх функцій, необхідних для забезпечення надання якісної 

юридичної освіти і, одночасно, уникаючи будь-якого дублювання функцій між різними 

структурними підрозділами.  

 

 Факультетам та інститутам НУОЮА слід надати більше повноважень для вирішення 

своїх внутрішніх справ. Це може бути досягнуто, в тому числі, шляхом внесення змін до 

Статуту Університету і створення факультетських рад із, відповідними покладеними на 

них завданнями/ й наданими повноваженнями. Ради факультетів (інститутів) можуть бути 

наділені, наприклад, такими правами, як: затвердження навчальних програм, які 

викладаються на цих факультетах (інститутах); тем наукових досліджень; приймати 

рішення, які стосуються методів та методології викладання, організаційних та інших 

навчальних питань.  

  

 Для того, щоб забезпечити належне та ефективне виконання функцій, покладених на 

Відділ тестології та Центр оцінювання якості вищої освіти, надзвичайно важливо 

призначити незалежний та окремий персонал для цих відділів, надати їм необхідні для 

роботи ресурси.  

 

 НУОЮА слід розглянути можливість надавати юридичну клінічну освіту в рамках 

окремого навчального курсу,, а студенти, які працюють в юридичній клініці мають 

отримувати за це кредити. Також доцільно розглянути питання про розроблення та 
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впровадження компоненту Практичного права (Street Law) в діяльності юридичної 

клініки.  

 

 Університет має визнати значущість елементів професійної етики та прав людини і 

визначити їх орієнтирами при здійсненні управління Університетом та при впровадженні 

різноманітних політик й стратегій – як у сфері побудови відносин із викладацьким 

складом та адміністрування Університету в цілому, так і при виробленні навчальних 

планів та програм незалежно від конкретного предмету курсу чи програми.  

 

 Університету слід заохочувати студентів до більш активної участі у студентському 

самоврядуванні та усіх процесах університетської діяльності, таких як: якість навчання та 

оцінка його методів, розробка навчальних планів та розкладів, обслуговування та 

підтримка, тощо. Університет і факультет мають забезпечити, щоб студенти були сповна 

поінформовані про свої права і власні можливості участі у зазначених процесах. 

 

 На забезпечення успішного виконання Стратегічного плану слід розробити 

практичний та конкретизований оперативний план дій з викладом послідовних кроків, 

строків виконання, індикаторів контролю за втіленням стратегії та відповідальних осіб.  

 

 Університету та факультету слід прагнути та реалізовувати конкретні послідовні 

кроки для утворення стійкого та, водночас, динамічного співтовариства випускників 

(alumni community). Випускники також можуть залучатися до різних процесів діяльності 

Університету, таких як: участь в процесі призначення різних спеціальних студентських 

стипендій та нагород; бази для практики та стажування, формування Ради зовнішніх 

радників тощо.  

 

Елемент 2: Розроблення і затвердження програм 

Студенти повинні бути більш залученими до процесу доповнення навчальних 

планів і мати реальну можливість надавати свої рекомендації щодо вдосконалення занять. 

Гнучкість повинна бути невід’ємним елементом в процесі перегляду навчальних програм, 

особливо що стосується розвитку навичок, необхідних для застосування в різних галузях 

права, зважаючи на нестабільність законодавства.  

 

Ключовою вимогою до змісту навчальної програми на факультеті адвокатури має 

бути розвиток юридичних навичок. Це має стати її обов'язковим компонентом. Юридичні 

навички включають усні та письмові навички студентів до адвокації, юридичну 

аргументацію і аналіз, вміння вести переговори, інтерв’ювати та консультувати клієнта, 

розуміння судового процесу. Така вимога є особливо важливою для повнішої реалізації 

місії факультету. 
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Юридичні навички мають бути вмонтовані у контекст заняття і визнані ключовим 

аспектом навчальних планів. Ключовим аспектом цього включення повинно бути те, що 

студенти отримують бали та кредити за діяльність, пов’язану із розвитком юридичних 

навичок. Це включає в себе відповідно й кредити за роботу в юридичній клініці та інші 

види експериментального (практично спрямованого) навчання.  

 

Навчальний план та програми індивідуальних занять мають регулярно 

переглядатися з метою виявити де і як саме в них можуть бути включені елементи 

професійної етики та прав людини. Це має відбуватися в комплексі з чітким розумінням 

того, якими знаннями про елементи етики та розуміння природи прав людини студенти 

повинні володіти по завершенню навчання. 

 

Систему вибору “спеціалізації” на факультеті слід змінити таким чином, аби 

надати студентам реальну можливість обирати індивідуальні заняття як вибіркові 

дисципліни. Університет повинен визначитися з тим, як створити можливість для 

студентів обирати курси з інших факультетів та отримувати за них відповідні кредити, але 

на своєму факультеті.  

 

Елемент 3: Студенто-орієнтоване навчання, викладання та оцінювання 

  Створення внутрішньої програми підтримки для заохочення активної участі 

студентів у процесі навчання потребує реалізації нових ідей і концепцій, які випливають з 

внутрішніх і міжнародних можливостей обміну. Продемонстрована відкритість і творчість 

керівництва НУОЮА свідчить про можливість створення Інституту Творчої юридичної 

освіти, орієнтованої на розвиток інноваційного навчання і активної участі студентів в 

процесі навчання. Протягом першого року або двох Інститут Творчої юридичної освіти 

повинен бути підрозділом факультету. Викладачі, які будуть у ньому задіяні, повинні 

регулярно зустрічатися для спільних обговорень, планування та погодження креативних 

(творчих) методів навчання та курсів, які пізніше будуть представлені усім іншим 

викладачам.  

 

  Цей Інститут повинен вивчити світову практику правничих шкіл у даному 

напрямку та визначитися з тим, які з таких практик можуть бути впроваджені в 

українській юридичній освіті. Після того, як буде налагоджена діяльність цього Інституту 

та будуть результати його діяльності, він може вже самостійно проводити практичне 

навчання для інших правничих факультетів з усієї України та поширювати інформацію 

про свою роботу. Такий Інститут забезпечить еволюційно новий рівень навчання в 

НУОЮА та онлайн доступ до творчих ідей, і зробить університет лідером Креативного 

(творчого) / Інноваційного навчання в Україні. НУОЮА може розширити свої юридичні 

клінічні пропозиції або розробити модель практикуму, який буде більш орієнтованим на 

студентів.  
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  Реалізуючи концепцію студенто-орієнтованого навчання, адміністрації слід 

подбати, щоб студенти могли отримати більш незалежні можливості для проведення 

досліджень, які сприяють розвитку їх критичного мислення та підтримують інноваційний 

розвиток курсу, із наданням студентам можливості запропонувати теми досліджень для 

затвердження. 

 

  Практична етична освіта вимагає пристосування студентів до реального життя і 

майбутньої юридичної діяльності та вирішення потенційних етичних дилем, які можуть і 

будуть виникати у відносинах з клієнтом, шляхом інтеграції загальних і відповідних 

етичних питань в рамки кожного предмету. Важливим елементом розвитку для школи і її 

регіональних філій буде фокусування більшого обсягу навчання, спрямованого на 

розвиток критичного мислення, з посиленням практичних і аналітичних здібностей 

юридичної логіки. 

 

  В оцінюванні студентів слід запровадити анонімне оцінювання. Це дозволить 

вирішити фундаментальну ваду, властиву усним іспитам, за якою впізнавання студента і 

зовнішніх факторів або думки можуть вплинути на процес усного оцінювання та саму 

оцінку. Крім того, скасування системи студентського старостату і заміна її загальною 

системою обміну текстовими повідомленнями сприятиме посиленню відчуття рівного 

ставлення до кожного.  

 

  При цьому, жодної шкоди зворотному зв’язку між викладачем та студентами 

анонімне оцінювання не завдає. По-перше, критерії та порядок оцінювання повинні бути 

описані та пояснені заздалегідь, як зазначено в елементі 4.1. По-друге, під час анонімного 

оцінювання кожному студенту присвоюється відповідне кодове позначення (літера, цифра 

тощо). Тож пізніше не виникатиме проблем з ідентифікацією студента для того, щоб 

отримати або надати зворотній зв’язок.  

 

Практичні навики усної комунікації є однією з важливих навиків в роботі адвоката. 

Однак, крім неї існують й інші – не менш важливі вміння: критичне мислення, 

інтерпретація фактів крізь призму права; навики письма і всі вони повинні також 

перевірятися та оцінюватися під час навчання. Обмеження більшості екзаменів лише 

однією методикою запобігає глибинному екзаменуванню цих важливих навиків.  

 

  Студенти повинні мати можливість анонімно оцінювати курси і викладачів на 

регулярній і систематичній основі, оскільки це надзвичайно корисно для викладачів задля 

постійного вдосконалення викладання. Це забезпечує регулярний і стандартизований 

метод залучення студентів до участі в розробці курсів і підвищенні кваліфікації 

викладачів. 

 

  Процеси подання апеляцій (скарг) на неналежну поведінку студента, співробітника 
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чи факультету повинні ґрунтуватися на повазі до приватності, та – водночас – 

демонструвати прозорість задля того, щоб посилювати довіру до цього процесу. 

Оскарження оцінок набагато складніше і є значно менш обнадійливим для студентів.. 

НУОЮА виграє від створення внутрішнього комітету (у складі викладачів, 

співробітників, адміністрації, студентів та випускників), який зможе обговорити ці складні 

питання та визначити процес і стандарти, які будуть найкращими для всього 

університетського співтовариства.  

 

  НУОЮА також виграє від готовності з боку викладачів, адміністрації та студентів 

до обговорення, проектування, прийняття і впровадження загального колективного 

кодексу поведінки та честі. Загальний кодекс, яким закріплюється визнання того, що 

доброчесність і етична поведінка є універсальними для усієї спільноти правничої школи, в 

якій кожна група відіграє активну роль у забезпеченні поваги до кодексу, є 

найуспішнішим і найбільш сталим методом. 

 

Елемент 4: Добір, успішність, визнання й атестація студентів 

  Університету слід подбати про те, щоб процедури допуску та визначення 

успішності студентів на усіх рівнях були прозорими та справедливими. Кожна програма 

та/або курс повинні включати зрозумілі та роз’яснені критерії допуску до них, якщо для 

таких програм чи курсів встановлені умови зарахування. Ще більш важливим є опис того, 

яким чином студенти будуть оцінені під час того чи іншого курсу або програми, за 

виконання яких типів завдань яку кількість балів вони отримуватимуть тощо. Ці 

процедури мають бути донесені до студентів безпосередньо і завчасно, так аби студент 

знав напевне, що він або вона повинні зробити/знати/демонструвати, коли їх оцінюють, 

щоб бути відібраним і успішно скласти конкретний курс або програму. Такі вимоги і 

критерії повинні бути розроблені на основі цілей і завдань дисципліни й відповідати їм. 

 

  Там, де це можливо, Університет має визначити і закріпити розумні критерії для 

допуску, визнання та показників успішності студентів, з урахуванням положень 

Лісабонської конвенції про визнання кваліфікацій з вищої освіти в європейському регіоні 

1997 року і пояснювальних документів до неї.  

 

  Під час розробки форми оцінювання – чи то для конкретного курсу, або ж будь-

якого іншого оцінювання чи моніторингу – слід, перш за все, визначити мету оцінювання 

(тестування) і тоді обрати метод, завдяки якому можна найбільш ефективно досягти цієї 

мети.  

 

  Університету та факультету слід усіляко заохочувати студентів до участі у 

різноманітних змаганнях для студентів-юристів шляхом надання їм наукової й, за 

можливості, фінансової підтримки. Також Університету слід розглянути можливість 

передбачити надання кредитів студентам, які проявили себе блискуче на таких змаганнях.  
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Елемент 5: Викладацький склад 

Університет має розробити програму для всіх факультетів на основі сучасних 

інтерактивних методів навчання. Така програма має включати: навчання сучасним 

інтерактивним методикам викладання усіх викладачів; очікування університету та 

факультету, що ці методи будуть запровадженні на усіх заняттях; підтримку факультету в 

розвитку таких навичок ; вимоги, що усі нові викладачі також пройдуть відповідне 

навчання після прийняття їх на роботу; включення критерію застосування новітніх 

методів навчання під час оцінки роботи викладачів.  

 

Усі лекційні зали мають бути обладнані комп’ютерами та проекторами по мірі 

залучення ресурсів.  

 

Слід забезпечити додаткові можливості для навчання та досліджень для викладачів 

за кордоном, запровадити більший обсяг вивчення іноземних мов, також викладачі 

повинні отримувати заохочення до участі в таких програмах. Де це є можливим, 

Університет має спрямовувати додаткові ресурси для викладачів до обміну міжнародним 

досвідом.  

 

Університету і факультету слід спільно розглянути створення додаткових 

можливостей для викладачів, які будуть залучені до управління кафедрами, факультетами 

або Університетом.  

 

Елемент 6: Навчальний план, навчальні ресурси та підтримка студентів 

   НУОЮА слід заохочувати та впроваджувати різноманітні навчальні методи у 

навчальній практиці (не лише технології), які підтримують розвиток різноманітних 

здібностей та способів навчання. НУОЮА володіє потужною бібліотекою та має в ній 

чудових й відданих справі співробітників, працює професійний відділ ІТ, має сильних 

викладачів та дуже розумних студентів. Усе є для того, щоб створити надзвичайно 

інноваційне, ефективне навчання під час кожного заняття.  

 

   Розуміння теорії права є основоположним, але не менш важливим є те, як ця теорія 

співвідноситься та впливає на застосування законів у суспільстві та значимість ролі 

юристів. Базові навички, такі як вивчення законодавства, проведення дослідження, усна та 

письмова адвокація, включаючи належне використання документів є тими базовими 

практиками, які НУОЮА може посилити та впровадити в уже існуючі і майбутні проекти, 

водночас, “м’які” навички (soft skills) набувають все більшого значення і потребують 

значної уваги для їх розвитку у студентів.  

 

  Ярмарки робочих вакансій повинні бути розширені, оскільки серед студентів, 

випускників і членів Ради адвокатів Одеської області спостерігався виправданий 
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ентузіазм з цього приводу. НУОЮА слід розглянути програми регулярних співбесід, які 

проводитимуться в Університеті, або додаткових ярмарок вакансій, що, можливо, будуть 

орієнтовані на конкретні сфери практики, якщо буде сформований такий запит.  

 

НУОЮА необхідно розробити більш ефективні засоби для підтримки розвитку 

факультету / студентів, що, у свою чергу, сприятиме розвитку викладання і кращому 

залученню студентів, а це - у свою чергу, буде приваблювати кращих студентів і 

підвищить задоволеність викладачів. 

 

Елемент 7: Інформаційний менеджмент та адміністрування 

Курси, які викладаються іноземними мовами, слід включити до загального 

навчального плану, а студенти мають отримувати кредити за успішне складання таких 

курсів нарівні з курсами, які викладаються українською або російською мовами.  

 

  Університет та факультет повинні залучати і заохочувати усіх учасників 

навчального процесу до активного використання Систем управління навчанням (таких як 

Moodle, EduBrite та ін.) для різноманітних процесів навчання, включаючи, але не 

обмежуючись, спілкування та контактування студентів з викладачами, опублікування 

робочих програм та подання письмових завдань тощо. 

 

  Програми повинні бути змістовними, добре структурованими та відповідати 

реальному викладацькому процесу. Обсяг джерел для підготовки до заняття має бути 

реалістичним та таким, щоб студент встиг фізичного його опрацювати.  

 

Елемент 8: Публічність інформації 

Сайт Університету повинен бути організований таким чином, щоб усі важливі 

документи були згруповані за своїми видами та значимістю та їх пошук був легким і 

зручним.  

 

Надзвичайно важливе значення має розробка, оприлюднення і своєчасне оновлення 

зрозумілих та змістовно наповнених описів університетських програм і курсів, що 

включає в себе принаймні такі елементи: детальну інформацію про: навчальний зміст та 

план навчання, відповідні навчальні плани та програми, методи навчання, критерії 

допуску та оцінки, кількість кредитів, очікувані результати після вивчення курсу, 

перспективи працевлаштування тощо.  

 

Елемент 9: Постійний моніторинг і періодичність перегляду програм 

Університет має дослідити додаткові механізми, які б дозволили розвиток експертної 

оцінки з боку колег (peer review) і розвитку програм на рівні факультету таким чином, 

щоб дозволити усім кафедрам факультету адвокатури спільно розробляти і наповнювати 

програми. 
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Університету слід запровадити методи посилення участі студентів у розгляді та 

розробці програм, особливо на рівні кафедр і факультету. Таке залучення має 

супроводжуватися залученням експертів та співробітників факультету до цього процесу та 

відбуватися на партнерській основі.  

 

Елемент 10: Циклічне зовнішнє забезпечення якості 

Університету слід продовжувати ініціювати процеси внутрішнього та зовнішнього 

оцінювання як інструменту для власного поступу. Крім того, Університету доцільно 

розробити механізми для здійснення моніторингу і оцінки будь-яких рекомендацій за 

результатами цього або інших оцінювань. 

 

Команда, яка проводила оцінку, висловлює свою глибоку вдячність Ректору 

НУОЮА, Володимиру Васильовичу Завальнюку, деканові факультету адвокатури 

НУОЮА, Миколі Михайловичу Стоянову, адміністраторам, викладачам, студентам, 

випускникам та їхнім роботодавцям і працівникам Програми USAID „Нове правосуддя” 

за їхню підтримку і допомогу у здійсненні оцінювання і відданість процесу модернізації 

правничої якості освіти в Україні. 
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III. МЕТОДИКА 

 

Для проведення пілотного зовнішнього оцінювання процесів забезпечення якості 

юридичної освіти на юридичних факультетах ЛНУ та ЧНУ було розроблено Методику1, 

що базувалася на міжнародних стандартах і порівняльній передовій практиці, зокрема, на 

Європейських стандартах і рекомендаціях щодо забезпечення якості у Європейському 

просторі вищої освіти (ЄСР), і яку було пристосовано до українського контексту. Цю 

Методику розробили консультанти Проекту USAID «Справедливе правосуддя» у 2014 р. 

По мірі оновлення ЄСР у 2015 році, Методику оцінювання якості юридичної освіти в 

України теж було відповідним чином змінено у 2017 році, коли Програма USAID «Нове 

правосуддя» почала підготовку до оцінювання факультету адвокатури НУОЮА. Мета 

Методики полягала в тому, щоб показати передовий досвід проведення таких оцінювань, 

діючи в режимі співпраці із залученням керівництва факультету адвокатури і зацікавлених 

сторін до конструктивного діалогу, який зосереджувався на покращенні якості і 

забезпеченні базису для проведення майбутніх оцінювань в Україні.  

 

Цей звіт – основний результат третього пілотного оцінювання і перший результат 

застосування оновленої Методики, що базується на новій версії ЄСР 2015 року. Вона 

викладена чітко, стисло і зрозуміло для потенційних читачів, і визначає практичні 

рекомендації щодо вдосконалення якості юридичної освіти, які стосуються переважно 

факультету адвокатури, а деякою мірою – і національної системи юридичної освіти 

загалом, якщо факультет та Університет не можуть реалізувати відповідні рекомендації у 

зв’язку з існуванням обов’язкових правил, які впровадили органи державної влади. 

Загалом, якість юридичної освіти в Університеті розглядається за десятьма ключовими 

елементами, із використанням супутніх інституційних критеріїв, що базуються на ЄСР 

2015 року, і відповідним чином адаптовані до українського контексту. Дослідження та, в 

подальшому, весь звіт структуровані за цими десятьма елементами і відповідними 

критеріями. 

 

Згідно з цією Методикою і на основі досвіду проведення двох попередніх пілотних 

оцінювань, це оцінювання базувалося на низці первинних та вторинних джерел 

інформації. Для отримання даних про сприйняття якості юридичної освіти на факультеті 

для пілотного оцінювання проводилися опитування п’яти груп респондентів: 1) нинішніх 

студентів-правників, 2) випускників юридичного факультету, 3) викладачів, 4) 

адміністрації юридичного факультету і 5) роботодавців. Опитувальники розповсюдили 

електронною поштою за тиждень до робочого візиту до правничої школи, за адресами 

                                                           
1 Ділейн Свенсон, Фінлей Янг (2014). Методика незалежного зовнішнього оцінювання процесів 

забезпечення якості юридичної освіти (Delaine Swenson, Finlay Young (2014). Methodology for Interdependent 

On-Site Legal Education Quality Assessment) / 

http://www.fair.org.ua/content/library_doc/External_Assessment_Methodology_UKR.pdf 
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респондентів, які запропонував сам факультет, але у зв’язку з тим, що кількість 

респондентів, які надіслали заповнені опитувальники напередодні візиту, була невеликою, 

то довелося надсилати лист-нагадування на зазначені електронні адреси.  

 

Опитувальники заповнювалися анонімно за допомогою онлайн-системи, для 

заохочення відвертих та конструктивних відповідей. Запитання базувалися на узгоджених 

критеріях та показниках, і мали на меті забезпечити основу для порівняння різних груп 

респондентів. Для забезпечення простоти узагальнення та порівняння відповідей 

використовувалася п’ятибальна «шкала Лайкерта» (учасники зазначають одну з відповідей, а 

саме, чи вони цілком погоджуються, погоджуються, нейтрально оцінюють, не погоджуються 

або категорично не погоджуються з наведеним твердженням). Окрім того, студентам ставили 

запитання про курс, на якому вони навчаються, випускникам – про те, коли вони закінчили 

навчання, а викладачам – про їхній педагогічний стаж. Наприкінці кожного опитувальника 

містилася невелика кількість запитань відкритого типу, які стосувалися сильних та слабких 

сторін правничої школи. Викладачам ставили особливі запитання відкритого типу про 

інтерактивні методи викладання, які вони застосовують. 

 

Загалом від п’яти груп респондентів на факультеті адвокатури отримано 86 

заповнених опитувальників: від 65 студентів (хоча електронні запрошення надіслали 

більш, ніж 300 студентам), 11 випускників, 16 викладачів та 8 адміністраторів. На жаль, 

лише 2 роботодавці повернули заповнені опитувальники, тому результати опитування 

відображають результати аналізу опитувань серед усіх груп респондентів, але у випадку з 

роботодавцями ці результати недостатньо репрезентативні. 

 

Під час візиту було також проведено інтерв’ю з ключовими представниками усіх 

п’яти груп зацікавлених сторін: адміністраторів, викладачів, студентів, випускників та 

роботодавців із правничої сфери. 

  

Під час візиту було проведено інтерв’ю з понад тридцятьма особами. Серед них – 

представники місцевої організації адвокатів та судової гілки влади. Ці інтерв’ю були частково 

структуровані, з використанням стандартизованих запитань закритого і відкритого типу. 

Частково структуровані інтерв’ю надавали можливість в подальшому ставити нестандартні 

уточнюючі запитання для того, щоб детальніше дослідити ключові моменти, що виникли в 

ході опитувань та анкетування. Обговорення у фокус-групах (ОФГ) використовувалися для 

збору детальнішої інформації про конкретні питання і на конкретні теми, що виникали на 

основі опитувань та інтерв’ю. Ці ОФГ проводилися у групах із 6-10 осіб. Було проведено 

п’ять ОФГ. Для оцінювання методики викладання на факультеті проводилися спостереження 

за викладанням в аудиторії. Для забезпечення узгодженого аналізу занять в аудиторії 

використовувалась проста форма протоколу оцінювання, в якій містяться, з-поміж інших, 

запитання про методи, які застосовує викладач. Команда побувала на шести різних заняттях. 

Було здійснено візит до юридичної клініки та бібліотеки Університету. 
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IV. БАЗОВА ІНФОРМАЦІЯ 

 

  Юридичну освіту в Україні можна охарактеризувати як освіту на перехідному 

етапі. Радянська юридична освіта переважно базувалася на запам’ятовуванні, а не на 

розвитку навичок, але відтоді, як Україна стала незалежною, підхід дещо змістився в бік 

орієнтації на формування навичок, і це змусило юридичні навчальні заклади переглядати 

свої програми і робити їх більш конкурентними та практичними. Раніше програми в 

юридичних навчальних закладах базувалися на питаннях теорії держави і застосуванні 

повноважень держави, зараз набув популярності новий підхід, що зосереджується на 

філософії, принципах права та захисті прав людини. 

 

  Юридичну освіту пропонують і державні, і приватні правничі школи. Деякі 

державні правничі школи підпорядковуються Міністерству освіти і науки України, тоді як 

інші – це відділення університетів, якими керують інші міністерства (наприклад, 

Міністерство внутрішніх справ, Міністерство охорони здоров’я, Міністерство сільського 

господарства, Міністерство культури тощо). Однак усі правничі школи працюють на 

основі ліцензії, отриманої від Міністерства освіти і науки України. Ця ліцензія – дозвіл 

держави на зарахування певної кількості студентів до правничої школи. Процедура 

ліцензування визначається урядовими положеннями і характеризується кількісними і дуже 

формальним критеріями та вимогами2. Окрім ліцензування, наразі розробляється 

процедура та критерії для акредитації навчальних програм.  

 

  Існує декілька джерел фінансування юридичної освіти в Україні: державні кошти 

виділяє Міністерство освіти і науки, і студентів зараховують на навчання за кошти 

державного бюджету, публічні кошти виділяють й інші міністерства та органи місцевого 

самоврядування, і є також приватне фінансування. Наразі все ще відсутні чіткі й прозорі 

критерії і процедури, що визначають регулювання державного фінансування. 

Міністерство освіти і науки має повне право змінювати державне фінансування у будь-

який рік для будь-якого університету. Внаслідок цього, у більшості правничих шкіл 

державне фінансування співіснує з приватним фінансуванням юридичної освіти.  

 

  Згідно із Законом «Про вищу освіту», в Україні юристи можуть отримувати диплом 

бакалавра та магістра. З 2017 року скасовано ступінь «спеціаліста» – ще одну складову 

радянського підходу до вищої освіти. Майже 100% студентів-бакалаврів продовжують 

навчання для здобуття ступеню магістра, адже випускники можуть отримати доступ до 

правничої професії – чи то у вигляді юридичної практики, чи у науковій сфері – маючи і 

диплом бакалавра, і диплом магістра. 

 

                                                           
2 Див. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1556-18/page2. 
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  У 2016 році Міністерство освіти і науки за підтримки Проекту USAID 

«Справедливе правосуддя» та Координатора проектів ОБСЄ в Україні успішно 

реалізувало пілотне незалежне оцінювання студентів, які хотіли продовжити навчання на 

програмах магістра. У цьому оцінюванні застосовувалася технологія зовнішнього 

незалежного оцінювання, що раніше була успішно апробована під час вступних іспитів на 

бакалаврат. Фахове вступне випробування включало три іспити: «Тест на знання права», 

«Тест на загальні навчальні правничі компетентності», а також «Тест на знання 

англійської мови». 9 провідних правничих шкіл України взяли участь в цьому 

експерименті, втім вже у 2017 році Міністерство освіти і науки зобов’язало всі правничі 

школи проводити набір студентів на магістерські програми на основі єдиного фахового 

випробування за технологією зовнішнього незалежного оцінювання. 

 

  Нині в Україні немає ані гарантованого стандарту юридичної освіти, ані чітко 

визначених компетенцій правничої професії. Зміст юридичної освіти, який пропонується, 

значною мірою орієнтований на проект стандарту юридичної освіти, що був розроблений 

ще у 2004 році, і визначається навчальним планом – нормативним документом вищого 

навчального закладу.  

 

  Систему оцінювання студентів в Україні взято з європейських стандартів – її 

змінено із п’ятибальної шкали на європейську 100-бальну шкалу (ECTS) (хоча іноді 

правничі школи поєднують елементи обох систем). Новий Закон «Про вищу освіту» 

вимагає, щоб вищі навчальні заклади застосовували процеси внутрішнього забезпечення 

якості освіти. Для цього необхідно розробити принципи і процедури, здійснювати 

моніторинг та періодичний перегляд навчальних програм, регулярно проводити 

оцінювання студентів і професорсько-викладацького складу, проводити навчання для 

професорсько-викладацького складу, забезпечувати публічність і боротися із плагіатом 

(ст. 16). Однак більшість правничих шкіл все ще не мають такої власної системи 

внутрішнього забезпечення якості. 

 

  Загалом, визначено такі проблеми юридичної освіти в Україні: відсутність 

уніфікованих стандартів, наявність зайвих дисциплін у навчальному плані, недостатня 

практична база для освіти, потреба у підвищенні кваліфікації професорсько-

викладацького складу, відсутність орієнтації на передову іноземну практику, 

використання старих методів як доктрини, недостатня кількість викладачів зі знанням 

іноземних мов, брак розуміння необхідності подавати студентам інформацію по-новому, 

надлишкова кількість вищих навчальних закладів для юристів і потреба у вдосконаленні 

процедури оцінювання студентів і випускників3.  

  

                                                           
3 Біла книга з реформування української юридичної освіти / Ред.: Роман Мельник, Олена Шаблій, Бернгард 

Шлоер. - Київ, 2015. - сс. 18-36 (режим доступу: http://zdr.knu.ua/images/2015/2015-06/26/Bila_knyga.pdf). 
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V. ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ ФАКУЛЬТЕТУ АДВОКАТУРИ ТА 

НУОЮА 

 

Елемент 1: Політика внутрішнього забезпечення якості 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Важливі результати опитувань (початок) 

У листопаді 2016 року Центром оцінювання якості вищої освіти Національного 

університету «Одеська юридична академія» було здійснено внутрішнє опитування 

основних груп зацікавлених осіб, крім адміністраторів, у відповідності з Методикою 

проведення зовнішнього незалежного оцінювання процесів забезпечення якості 

юридичної освіти, що гуртувалася на Стандартах та рекомендаціях щодо забезпечення 

якості в Європейському просторі вищої освіти 2005 року (ЄСР 2005). Сам факт 

проведення такого внутрішнього опитування заслуговує на схвалення, оскільки 

демонструє прагнення навчального закладу до впровадження політики забезпечення 

якості юридичної освіти.  

 

Основні відмінності між внутрішніми опитуваннями, проведеними у 2016 році, 

та даним опитуванням пов’язані, по-перше, з власне питаннями, так як у даному 

опитуванні було підготовлено розширений перелік питань відповідно до оновленої 

Методики на основі нової редакції Стандартів та рекомендацій (ЄСР 2015), і по-друге, 

з кількістю респондентів. Під час внутрішньої оцінки було опитано 352 студентів, 9 

випускників, 21 викладач і 15 роботодавців, тоді як в цьому опитуванні дані про 

опитаних респондентів такі: 65 студентів, 11 випускників, 16 викладачів, 8 

адміністраторів та 2 роботодавці. Як випливає з кількості опитаних осіб, кількість 

випускників та викладачів не сильно відрізняється, але має місце набагато більше 

внутрішньо опитаних студентів (352 на противагу 65-ти) та роботодавців (15 на 

противагу 2-м). З певних причин багато студентів та роботодавців у даному 

дослідженні, яким було запропоновано пройти опитування, його не пройшли. Важливі 

результати опитувань у цьому звіті переважно віддзеркалюють результати цієї 

зовнішньої оцінки, але певна інформація взята з внутрішніх опитувань для 

порівняння. 

 

У той час як більшість студентів загалом або погоджується, або повністю 

погоджується, 47,7% та 35,4% відповідно (для випускників ці цифри становлять 36,4% 

та 36,4%), що Університет визнає цінність якісної юридичної освіти, їхні відповіді 

менш позитивні на конкретніші питання в межах цієї складової. Більше, ніж 18% не 

погодилися, а також 6,2% категорично не погодилися з тим, що вони ніколи не 

відчували дискримінації стосовно себе з боку адміністрації навчального закладу, 

викладачів, допоміжного персоналу або інших осіб, що мають відношення до 

навчального закладу. Подібним чином, 18,5% не погодилися, що у них є можливість 

робити внесок у забезпечення якості юридичної освіти. У випадку випускників 

відповідям, що стосуються даного твердження, більш властивий нейтральний 

характер (54,5%). Відповіді вчителів та адміністрації більш позитивні, і це частково 

може пояснюватися тим, що питання стосувалися них самих.  
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  1.1. Навчальний заклад має чітку політику та процедури, структури і процеси 

забезпечення якості. 

 

  Ключові результати: 

 

  Загалом, Університет має досить розвинені політики для забезпечення якості 

юридичної освіти, яку він надає. Такі політики і відповідні їм процедури закріплені у 

внутрішніх документах Університету: Статуті, 5-річному Стратегічному плані, Положенні 

про організацію навчального процесу в НУОЮА, положеннях, які стосуються етичних 

аспектів та документах, якими визначено функціонування двох структурних підрозділів,, 

на які покладено функції по забезпеченню якості: Відділ тестології та Центр забезпечення 

якості вищої освіти.  

 

  Важливим є також той факт, що в Університеті недавно створено єдиний 

координаційний Центр організації освітньої підготовки та інформаційно-аналітичної 

роботи, який об’єднав та гармонізував функції 5-ти уже існуючих відділів (аналітичний 

відділ; навчально-методичний відділ; інформаційно-координаційний відділ; відділ зв’язків 

з громадськістю; підготовче відділення) та два новостворених підрозділи: Відділ 

тестології та Центр забезпечення якості вищої освіти, які все-таки не мають власного 

штату і функції цих підрозділів виконують викладачі або інші співробітники у вільний від 

роботи час, або за сумісництвом. Усі інші підрозділи мають штатних працівників. Разом з 

Важливі результати опитувань (продовження) 

Попри те, що загалом більшість студентів схиляється до позитивної відповіді на 

питання про наявність публічно оприлюдненої стратегії, політики та процедур щодо 

забезпечення якості юридичної освіти (більше, ніж 60% опитаних адміністраторів 

повністю погоджуються з твердженням), а також щодо моніторингу якості юридичної 

освіти, високий відсоток студентів нейтрально оцінюють це твердження, а саме понад 

30% (у випадку випускників – більше ніж 36%). Істотно менша кількість респондентів 

відповіли нейтрально на питання, чи поважає навчальний заклад академічну 

доброчесність та свободу (29,7%), а також істотно більша кількість студентів (41,6%) 

відповіли нейтрально на питання, чи діє у навчальному закладі Кодекс 

поведінки/Кодекс честі, що ефективно виконується. Багато викладачів (40%) також 

нейтрально оцінили твердження щодо того, чи діє відповідний Кодекс, в той час як 

25% відповідей адміністраторів мають негативне забарвлення.  

 

Причина нейтральних оцінок у вказаній ситуації може бути пов’язана як з 

незнанням студентами про існування відповідних документів та процедур, так і з 

проблемами їх виконання та практичності. Випускники більш критично оцінюють 

зазначені твердження, зокрема, 36,4% категорично не погоджуються з тим, що 

навчальний заклад поважає академічну доброчесність та свободу. Серед викладачів 

позитивні відгуки переважають у цьому відношенні, але все одно більше 13% 

категорично не погоджуються з твердженням про повагу до академічної доброчесності 

та свободи. 



 

 

 

 

22 

 

тим, досить складна структура Університету сповільнює мобільність та якість процесів 

забезпечення якості освіти, породжує неузгодженості між встановленими критеріями та 

реальністю – особливо, в частині, яка стосується огляду навчальних планів, методів 

викладання та політики студенто-орієнтованого навчання.  

 

  Під час моніторингового візиту до Університету, представники факультету 

адвокатури розповіли експертам про те, що, з огляду на чинне законодавство, наразі 

існують труднощі для того, щоб направляти студентів, які навчаються за державний кошт, 

на щорічну навчальну практику до установ чи організацій приватного юридичного 

сектору. Однак, в період підготовки цього звіту, ми мали змогу переглянути програму на 

телебаченні, на яку був запрошений декан факультету адвокатури НУОЮА Микола 

Стоянов. Він розповів, що під час одного із недавніх заходів на базі Університету було 

підписано меморандум про співпрацю між Радою адвокатів України та НУОЮА. На 

основі цього меморандуму у факультету з’явилася можливість направляти усіх своїх 

студентів для проходження практики до адвокатських офісів. Це однозначно свідчить про 

прагнення та фактичні кроки, які здійснює Університет та факультет адвокатури з метою 

вдосконалення якості освіти, зокрема – сприяння підвищенню рівня практичних 

юридичних навичок у студентів. Окрім того, це також свідчить про позитивні тенденції в 

Університеті та факультеті щодо популяризації свого навчального закладу та привернення 

уваги майбутніх студентів. Тож ми вважаємо цей випадок чудовим прикладом для 

наслідування.  

 

  В Університеті функціонує юридична клініка, яка була утворена у 1998 році. 

Студенти до роботи в ній добираються шляхом заповнення спеціальних форм. Людям, які 

звертаються за юридичною допомогою, призначається час прийому з консультантами. 

Наразі юридична клініка намагається модернізувати систему обліку звернення та обліку 

даних, шляхом впровадження електронної реєстрації (Google form) та бази даних звернень 

до юридичної клініки. Також результати моніторингу демонструють, що клініка надає 

значний обсяг правової допомоги (судячи з числа зареєстрованих звернень), однак досить 

мало уваги приділяється юридичному клінічному навчанню студентів, зокрема – в частині 

інтерв’ювання та консультування клієнтів та розвитку інших важливих юридичних 

навичок. На додаток, важливий компонент юридичної клінічної освіти - практичне право 

(Street Law) - також відсутній. За роботу в юридичній клініці студенти не отримують 

кредитів, за винятком тих, хто проходить на базі клініки щорічну навчальну практику. 

Аспіранти, під час навчання, проходять практику в юридичній клініці в обов’язковому 

порядку. Окремого юридичного клінічного курсу чи курсу по юридичному інтерв’юванню 

і консультуванню в Університеті немає.  

 

  Рекомендації: 

 
Структура Університету має стати більш прозорою та чіткою, кожен структурний 

підрозділ повинен виконувати власні функції, і такі функції не повинні дублюватися іншими 

підрозділами (наприклад – повноваження підрозділів Центру організації освітньої підготовки 

та інформаційно-аналітичної роботи та окремих кафедр чи їх лаборантів тощо). 
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 Для того, щоб забезпечити належне та ефективне виконання функцій, покладених на 

Відділ тестології та Центр оцінювання якості вищої освіти, надзвичайно важливо 

призначити незалежний та окремий персонал для цих підрозділів. Університет також 

повинен забезпечити цим відділам належну самостійність, відповідні завданням 

повноваження і реальну можливість їх здійснювати.  

 

  Студенти, які працюють в юридичній клініці, повинні отримувати за це кредити, 

також для студентів має бути запроваджений спеціальний курс по юридичних клініках та 

юридичному консультуванню. Окрім цього, бажано, щоб юридична клініка також 

розвивала та впроваджувала компонент практичного права (Street Law).  

  

  1.2. Навчальний заклад має культуру, що визнає важливість якісної освіти і 

визнає, що відповідальність за забезпечення якості покладена особисто на 

адміністраторів, членів професорсько-викладацького складу, студентів та інші 

зацікавлені стороні. 

 

  Ключові результати:  

 

  Відповідно до Статуту Університету та інших внутрішніх положень – Вчена Рада 

та Президент наділені ключовими компетенціями щодо формування та затвердження 

процедур внутрішньої політики Університету. Факультети, інститути та інші підрозділи 

Університету представлені у Вченій Раді. Однак, процес прийняття рішень виглядає 

занадто централізованим, а факультети мають надто мало повноважень для того, щоб 

якось впливати чи ефективно здійснювати управління своїми внутрішніми справами. 

Викладачі мають дуже приблизне уявлення про те, як саме побудоване та здійснюється 

управління в Університеті і як відбувається процес прийняття рішень.  

 

  Варто особливо відзначити те, що Університет приділяє особливу увагу елементу 

професійної етики - як викладачів, так і студентів. Водночас, результати моніторингу 

свідчать про те, що Комітет з питань етики ще не звітував жодного разу з моменту свого 

утворення, хоча – згідно положення, яким регулюється його діяльність, такі звіти повинні 

надаватися щоквартально.  

 

  Студентське самоврядування представлене трьома ключовими сферами: 

студентська профспілка, яка переважно займається організацією дозвілля та соціального 

життя студентів; студентське наукове товариство – організоване для того, щоб залучати 

студентів до наукової діяльності; і, власне, студентське самоврядування, яке діє через 

студентські ради та створене з метою залучення студентів до процесу прийняття рішень і 

– таким чином – також долучатися до процесу оцінювання якості освіти зокрема. В той 

час як перші два елементи активно розвиваються та є популярними серед студентів, саме 

студентське самоврядування досить слабке та некоординоване. Наприклад, студенти 

факультету адвокатури дуже слабо поінформовані про діяльність студентської ради 

їхнього факультету та її повноваження. Також, з числа випускників також мало хто 

спілкувався з представниками студентського самоврядування під час їхнього навчання.  
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 Рекомендації: 

 

 Факультети та інститути Університету повинні отримати більше повноважень для 

вирішення своїх внутрішніх питань. Це може бути досягнуто, в тому числі, шляхом 

внесення змін до Статуту Університету і створення факультетських рад. Ради факультетів 

(Інститутів) можуть бути наділені, наприклад, такими правами, як: затвердження 

навчальних програм, які викладаються на цих факультетах (Інститутах); тем наукових 

досліджень; приймати рішення, які стосуються методів та методології викладання, 

організаційних та інших навчальних питань Це відкриє доступ кожному представнику 

викладацького складу до можливості активної участі у процесі оцінювання якості освіти.  

 

 Професійна етика та права людини – це ключові цінності вищої юридичної освіти. 

Більше контролю та уваги повинно приділятися функціонуванню уже існуючих 

механізмів в Університеті, зокрема – Комітету з етики. Для того, щоб він був ефективним, 

цей структурний підрозділ та особа(и), яка ним керує, повинні бути достатньо 

незалежними і мати імунітет від контролю з боку адміністрації Університету.  

 

 Повага до людської гідності та прав людини мають бути невід’ємною частиною 

внутрішньої політики Університету, а також навчальних планів для студентів, незалежно 

від спеціалізації.  

  

 Університету слід заохочувати студентів до більш активної участі у студентському 

самоврядуванні. У студентів слід культивувати чітке розуміння обсягу повноважень 

органів студентського самоврядування, а також процедурних питань, пов’язаних із 

реалізацією цих повноважень. Ці права та процедури мають бути зрозуміло донесені до 

відома кожного студента.  

  

 1.3. Навчальний заклад має офіційно оприлюднену стратегію, внутрішні 

політики та процедури щодо безперервного процесу вдосконалення якості освіти, які 

передбачають залучення студентів та інших (зовнішніх) зацікавлених сторін. 

 

 Ключові результати: 

 

 Університет має 5-річний Стратегічний план, в якому визначені стратегічні цілі, 

завдання та індикатори розвитку. З-поміж цих індикаторів зазначене “впровадження 

ефективної системи оцінювання вищої освіти”. Однак, цей план не містить чіткого 

алгоритму дій щодо вдосконалення якості, як і відомостей про учать в цьому процесі 

студентів або інших, включно і зовнішніх експертів.  

  

 Студенти і викладачі не мають змоги анонімно оцінити якість викладання та 

навчання, управління та інших компонентів життя Університету на систематичній основі. 

Деякі дослідження проводяться час від часу, але немає ніяких процедур щодо того, як 

обробляти зібрані дані і робити подальші кроки щодо підвищення якості освіти. 
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 На рівні факультету та Університету здійснюються поодинокі спроби організації 

зустрічей випускників. Ні факультет, ні Університет в цілому не володіють повною 

зведеною базою даних або контактів своїх випускників та інформацією про місце їхньої 

роботи, сфери зайнятості тощо. Спільнота випускників не є організованою. Обговорення з 

випускниками факультету адвокатури показало, що вони мають інтерес бути долученими 

до університетського життя та його окремих освітніх процесів. Однак, за інформацією, 

наданої Університетом, на виконання Розпорядження Ректор, з 2016-2017 року облік 

випускників відновився.  

  

 Рекомендації: 

 

 На виконання Стратегічного плану слід розробити практичний та конкретизований 

оперативний план дій, який включатиме послідовні кроки, строки виконання, 

відповідальних осіб та індикатори контролю за втіленням стратегії.  

 

 Студенти повинні бути залученими більш активно до процесу оцінювання якості 

освіти: подібно процедурам цього зовнішнього оцінювання – студентам слід надати 

можливість, на регулярній та систематичній основі, проходити анонімне опитування щодо 

якості викладання та методів оцінювання, навчальних планів та розкладів, обслуговування 

та підтримки тощо. 

 

 Університет повинен надати студентам реальну можливість висловлювати свої 

думки щодо шляхів вдосконалення якості освіти і ці думки повинні враховуватися 

факультетом адвокатури та Університетом. Надзвичайно важливо, щоб студенти були 

добре поінформовані про ці процедури.  

 

 Більше уваги слід приділити організації активної спільноти випускників. 

Випускники можуть бути залучені до різноманітних сфер: участь у присудженні 

спеціальних студентських стипендій та нагород; мережа та контакти для організації 

ефективних платформ для проходження якісної навчальної практики та стажувань; пул 

тренерів та експертів, яких можна запросити на заходи у специфічних сферах права, 

створення Ради зовнішніх радників, яка скрадатиметься із практикуючих правників та 

випускників, що користуються повагою і довірою, щоб допомогти факультету адвокатури 

вдосконалити навчальний план та програми в світлі сучасних вимог ринку праці і не 

тільки. 
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      Елемент 2. Розробка і затвердження програм 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1 Заклад повинен мати процедури розробки і затвердження навчальних 

програм.  

Ключові результати: 

  

Факультет адвокатури має механізми для затвердження, перегляду та моніторингу 

програм. Цей процес перегляду доволі складний і пов’язаний із унікальною структурою 

організації Університету та факультету. Цей процес включає участь окремих професорів, 

відділи, факультет адвокатури, деканів, заступників ректорів та університетську 

навчально-методичну раду. Студенти не залучені до даного процесу.  

 

Рекомендації: 

  

Студенти повинні бути більш залученими до процесу перегляду і доповнення 

навчальних планів і забезпечувати зворотний зв’язок щодо вдосконалення занять. Це 

повинно відбуватися на рівні кафедри та факультету і супроводжуватися активнішим 

залученням викладачів на цих рівнях, як описано в Елементі 5.  

 

2.2 Заклад повинен розробляти програми у відповідності до цілей, 

встановлених для такої розробки, включаючи заплановані результати навчання та 

заплановане навантаження студентів. 

 

Важливі результати опитувань 

В той час як студенти переважно погоджуються з тим, що програми/курси 

визначають чіткі та передбачувані результати навчання, багато з них дають нейтральні 

відгуки (38,1%). Понад 45% випускників погоджуються з цим твердженням, але 

багато з них (36,4%) також не погоджуються. Викладачі у абсолютній більшості дають 

позитивні відгуки. 

 

У відповідях на питання про те, чи є достатнім залучення студентів та інших 

зацікавлених сторін до розробки програм/курсів, можна помітити високий відсоток 

(21,9%) опитаних осіб, які не погоджуються, і це є сигналом для більш активного 

залучення зовнішніх зацікавлених осіб. Деякі викладачі також не погодились з цим 

твердженням (26,7%). Також є певна кількість студентів (20,3%), менше число 

викладачів (13,3%) та представників адміністрації (25%), які не погодились з 

твердженням про наявність добре структурованих і доречних можливостей для 

стажування. З боку випускників в обох випадках присутній високий рівень негативних 

відповідей, що перевищує 45% опитаних. Це один із небагатьох результатів, коли всі 

групи опитаних респондентів, однаково не погоджуються по певному питанню, а 

відповідно є достатні причини підійти до вирішення вказаної проблеми. 
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Ключові результати: 

 

Зміст курсів та навчальних матеріалів формується на основі підготовленої 

таксономії або переліку знань для кожного загального предмету і такий список час-від-

часу переглядається.  

 

В той час як таксономія занять з точки зору знання матеріального права була чітко 

окреслена, в ній мало уваги приділено компоненту розвитку юридичних навичок та 

культивування правничих цінностей, які мають бути необхідною складовою навчального 

процесу. В результаті правничі навички та цінності не систематично включені в процес 

викладання навчальних програм та проведення іспитів. Досить мало курсів, які базуються 

на розвитку спеціалізованих навиках, тож розвиток таких навиків не є визначальним 

фактором під час планування та навчання курсу. Наприклад, часто екзамен, який 

відбувається в усній формі, не дає змоги перевірити здатність до юридичного письма або 

інші навики. Таким чином, компонент наявності чи здобуття правничих навичок не 

оцінюються і студенти не отримують за них кредитів в рамках навчальних планів.  

 

Рекомендації:  

 

Гнучкість має бути притаманною процесу розробки та перегляду навчальних 

програм, особливо в частині передачі знань, необхідних для роботи в різних галузях 

права, зважаючи на нестабільність законодавства 

 

Ключовою вимогою до навчальної програми на факультеті адвокатури має бути 

зосередженість на формуванні юридичних навичок та правничих цінностей. Юридичні 

навички включають усні та письмові навички адвокації, юридичну аргументацію і аналіз, 

вміння вести переговорів, інтерв’ювання та консультування клієнта, розуміння судового 

процесу. Правничі цінності включають повагу до права, доброчесність, незалежність, 

уникнення конфлікту інтересів, лояльність до клієнта, конфіденційність тощо. Ця вимога є 

особливо важливим елементом для місії факультету. 

  

Розвиток юридичних навичок та цінностей має бути вмонтовано в програму занять 

і визнаним ключовим аспектом навчальних планів. Важливо, щоб студенти отримували 

бали та кредити за діяльність, пов’язану із розвитком юридичних навичок та 

культивуванням правничих цінностей. Це включає в себе відповідно й кредити за роботу в 

юридичній клініці та інші види експериментального (практично спрямованого) навчання.  

 

2.3 Заклад чітко визначає і повідомляє про кваліфікацію, яку студент отримає 

після проходження програми, і забезпечує правильне зазначення такої кваліфікації в 

рамках Національної рамки кваліфікацій і, відповідно, Рамки кваліфікацій 

Європейського простору вищої освіти. 

 

Ключові результати: 

 

Відділ тестології та Центр оцінювання якості вищої освіти є новоствореними 

інституціями в структурі Університету, але вже розпочали роботу у межах своїх завдань. 



 

 

 

 

28 

 

Ці структури мають гарний потенціал для того, щоб допомагати Університету, його 

структурним підрозділам та індивідуальним викладачам у відведених їм сферах 

відповідальності.  

 

Рекомендації:  

 

Робота Відділу тестології та Центру оцінювання якості вищої юридичної освіти 

повинна постійно набувати ваги через їх практичну допомогу окремим факультетам та в 

наданні експертної оцінки, яку вони можуть забезпечити у своїх сферах. Наскільки це 

практично можливо, процес розробки навчальних планів та програм повинен бути 

узгоджений та впорядкований із залученням цих відділів.  

 

2.4 Заклад повинен включати до програми навчання просування суспільних 

цінностей в аспекті етики та прав людини. 

  

Ключові результати: 

 

Юридичну етика та права людини не впроваджено у навчальний план на системній 

та комплексній основі, хоча нещодавні доповнення до навчального плану є прикладом 

спроби врахування елементу прав людини.  

 

Рекомендація: 

 

Навчальний план та програми занять мають бути переглянуті з метою виявити де і 

як саме в них можуть бути включені елементи професійної етики та прав людини. Це 

бажано виконати в комплексі з чітким розумінням того, знаннями про які елементи етики 

та права людини студенти повинні володіти по закінченню. 

 

2.5 Заклад повинен забезпечувати різноманітні та змістовні окремі вибіркові 

курси на вільний вибір студента, які складають чи перевищують необхідний мінімум 

із 25% вибіркових курсів від загальної програми. 

 

Ключові результати: 

  

Студенти не мають реальної можливості вибирати мінімум 25% своїх курсів. 

Студентам пропонується на вибір “спеціалізація”, після чого усі курси в межах 

спеціалізації є обов’язковими, що передбачено у параграфі 6.1 Положення про організацію 

навчального процесу. Попри те, що Університет має систему спеціалізацій, це не 

відповідає принципу вибірковості дисциплін, оскільки даний принцип забезпечує 

можливість обрання саме окремого курсу, а не курсу в комплексі з іншими. Вибірковість 

забезпечує студентам можливість обирати індивідуальні курси на мультидисциплінарній 

основі, без прив’язки до конкретної спеціалізації. Це свідчить про відсутність можливості 

вільного обрання окремих курсів студентами, щоб самостійно моделювати свою 

підготовку.  
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В той час, як існує певна можливість для студентів обирати заняття по дисциплінах 

з інших факультетів Університету, система, яка наразі існує, надзвичайно ускладнює 

можливість такого реального вибору. По-перше, студентам, як правило, не дозволяють 

обирати ці курси, а по-друге, існують значні неузгодженості в розкладі.  

 

Рекомендація:  

  

Систему вибору “спеціалізації” на факультеті слід змінити таким чином, аби 

надати студентам реальну можливість обирати індивідуальні курси як вибіркові 

дисципліни. Університет повинен визначитися з тим, як полегшити можливість для 

студентів обирати курси з інших факультетів та отримувати за них відповідні кредити, але 

на своєму факультеті.  

 

Елемент 3: Студенто орієнтоване навчання, викладання та оцінювання  

Важливі результати опитувань 

ЄСР 2015 року впровадили цю нову складову і відтак змістили акценти на 

студентів як на основних вигодонабувачів у сфері освіти. Саме тому кількість 

тверджень у опитуваннях, що стосуються саме цієї складової, достатньо висока. 

 

Відповідно до вражень студентів та випускників навчальний заклад досяг 

високого рівня у повазі та визнанні розмаїття студентів, а також їхніх культурних та 

особистих потреб (38,5% студентів погоджуються і 27,7% повністю погоджуються, і 

відповідно схожі цифри отримані в результаті опитування випускників), однак 

гнучкості у навчанні недостатньо, оскільки 21,9% не погоджуються з тим, що така 

гнучкість існує, а 34,4% студентів реагують нейтрально. Більше, ніж 45% випускників 

загалом погоджуються або повністю погоджуються з питанням гнучкості, а також 

значна частина реагує нейтрально (36,4%). У питанні гнучкості навчання декілька 

негативних відповідей було також отримано від викладачів (20%). Разом з тим, більше 

ніж три чверті опитаних студентів вважають освіту цікавою і такою, що стимулює 

розвиток інтелекту та критичного мислення (45,3% погоджуються і 37,5% повністю 

погоджуються з цим твердженням), а також більше, ніж дві третини опитаних 

погоджуються з тим, що взаємоповага у стосунках студент-викладач заохочується 

(46,9% погоджуються і 21,9% повністю погоджуються). Також дві третини позитивно 

оцінюють твердження про наявність дискусій, що змушують замислитися (загалом 

72,2% позитивних відгуків від студентів). Випускники також переважно діляться 

позитивними враженнями від оцінки таких питань, але порівняно зі студентськими 

їхні відгуки відзначаються стриманістю. 

 

Загалом, більше третини опитаних студентів задоволена відгуками, які вони 

отримують, і тим наскільки вони є детальними, швидкими і зрозумілими (у 

випускників понад 70% погодилися, що відгук є достатньо детальним). Разом з тим, є 

також високий відсоток нейтральних реакцій від студентів на твердження про 

детальність відгуку і його оперативність, 36,8% і 43,1% відповідно, а також помітна 

частина тих, для кого відгук був недостатньо зрозумілим (18,5% опитаних не 

погоджуються з твердженням). 
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3.1. Заклад розробляє і впроваджує свої програми та здійснює оцінювання таким 

чином, щоб заохочувати студентів брати активну участь у навчальному процесі. 

   

Ключові результати: 

 

  Зустрічі з викладачами та студентам чітко продемонстрували ентузіазм як до 

навчання, так і до того, щоб навчатися, що супроводжувалося позитивними коментарями 

усіх опитаних. Ми спостерігали позитивне навчальне середовище, яке – однак – все ще 

стримується методиками, залежними від викладача та значно залежать від процесу усного 

екзаменування.  

 

  Не було виявлено підтвердження застосування вправ на розвиток критичного 

мислення, включаючи спеціальні письмові завдання для студентів та аналіз кейсів; 

студенто- орієнтованого навчання, залучення студентів до формування практичних 

навичок та правничих цінностей, заснованих на інтерактивних методах навчання в рамках 

курсу. Критичне мислення студентів також включає застосування гіпотетичних методів 

навчання, включаючи метод Сократа, який сприяє осмисленню предмета без 

підготовленої (завченої) заздалегідь відповіді. У письмових екзаменах викладач може 

застосовувати запитання, які базуються на фактах. На такі запитання не можна дати 

просту відповідь чи можна підглянути її в книзі. Натомість, студенту слід проаналізувати 

ситуацію і знайти відповідь на основі застосування законодавства та вивченого матеріалу.  

 

  Навантаження викладачів, видається, не залишає необхідного часу для розвитку 

творчості педагога. Обмежене фінансування для багатокультурних і міжнародних обмінів, 

які могли би сприяти більшій інноваційності навчання і оцінювання, занадто мале, щоб 

створити критичну масу, необхідну для самостійної підтримки інноваційного процесу та 

подальших удосконалень. 

 

  Особливу увагу та турботу слід приділити вдосконаленню адміністративної 

структури та налагодженню взаємодії різних структурних підрозділів в рамках 

Університету задля того, щоб надмірні бюрократичні процеси не уповільнювали 

впровадження інноваційних форм, які необхідні для сприяння кращого залучення 

студентів до більш активної участі в навчальному процесі.  

 

  Адміністрація висловила переконання з приводу того, що існування однієї 

юридичної клініки достатньо, в той час як студенти відзначили, що вони хотіли б 

навчання, яке було б більш практично орієнтованим. Це дійсно правда, що у школах не всі 

студенти бажають досвіду надання правової допомоги. Разом з тим, існує багато інших 

моделей, клінік, практикумів, робочих завдань у певних групах, а також симуляторів, які 

можна впровадити у навчальний план і навчальні програми без відповідної структури 

юридичної клініки. Прикладами можуть слугувати «маленькі комерційні клініки», що 
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допомагають малому бізнесу та чисельні правові форми, які необхідно розуміти і 

впроваджувати. Зокрема, клас з підприємництва з відповідним тренінгом для студентів, 

які бажають почати новий бізнес. Існує багато предметів, де практична складова може 

бути додана без потреби у окремому курсі з юридичної клініки. 

 

  Ми спостерігали одне практичне заняття у модельному судовому залі по розгляду 

адміністративної справи та студентів, які із помітним задоволенням виконували в ній різні 

професійні ролі. Також є програми, які сприяють покращенню усного аргументування. Ці 

програми лише вдосконаляться, якщо студенти братимуть участь в курсах та змаганнях, 

які також фокусуються на невербальних комунікаційних навичках і вдосконаленні 

юридичних досліджень та письма. Ми кілька разів чули один і той самий коментар у 

різному формулюванні про те, що студенти, як і молоді випускники рідко вміють добре 

писати.  

 

  Рекомендації: 

 

  Створення внутрішньої заохочувальної програми для активної участі студентів в 

процесі навчання може початися без розширення можливостей внутрішнього і 

міжнародного обміну, але буде постійно зустрічатися з труднощами без використання 

нових ідей і концепцій. 

 

  Продемонстрована відкритість і творчість керівництва НУОЮА вказує на 

можливість створення Інституту творчої юридичної освіти, орієнтованої на розвиток 

інноваційного викладання і активної участі студентів в процесі навчання. Протягом 

першого року або двох Інститут Творчої юридичної освіти повинен бути підрозділом 

факультету. Викладачі, які будуть у ньому задіяні, повинні регулярно зустрічатися для 

спільних обговорень, планування та погодження креативних (творчих) методів навчання 

та курсів, які пізніше будуть представлені усім іншим викладачам. Цей Інститут повинен 

вивчити світову практику правничих шкіл у даному напрямку та визначитися з тим, які з 

таких практик можуть бути впроваджені в українській юридичній освіті. Після того, як 

буде налагоджена діяльність цього Інституту та будуть результати його діяльності, він 

може вже самостійно проводити практичне навчання для інших правничих факультетів з 

усієї України та поширювати інформацію про свою роботу. Такий Інститут забезпечить 

еволюційно новий рівень навчання в НУОЮА та онлайн доступ до творчих ідей, і зробить 

університет лідером Креативного (творчого) / Інноваційного навчання в Україні. 

 

  Адміністрація НУОЮА висловила готовність стати регіональним лідером у сфері 

правничої освіти, який може конкурувати на національному рівні з будь-яким правничим 

факультетом України, тож Центр творчої юридичної освіти міг би стати чудовим засобом 

для досягнення цієї мети.  
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  На рівні факультету слід відходити від ієрархічного підходу (“зверху-вниз”), а 

натомість – запроваджувати більш партнерські підходи, які передбачають залучення 

студентів через студентські ради або зворотний зв'язок із навчальною групою. Чим 

тіснішою буде співпраця між факультетом та студентами, тим більш інноваційні та 

успішні результати це принесе для Університету.  

 

  НУОЮА може розширити свої юридичні клінічні пропозиції (галузями можуть 

бути сімейне, антикорупційне право, житлове та соціальні права, і навіть менші – 

супровід малого бізнесу) або розробити модель практикуму, який буде більш студенто-

орієнтованим (симбіоз академічного заняття та тренінгу з формування практичних 

навичок шляхом розширення переліку вже існуючих аудиторних предметів.  

 

  Сприяння залученню студентів на заняттях більше виконувати практичних 

письмових робіт по створенню конкретного продукту компенсує брак зацікавленості у 

написанні і сприятиме активній участі студентів у навчальному процесі. Використання 

концепції студенто-орієнтованого навчання, дозволяє надати студентам більш незалежні 

можливості у проведенні досліджень, які сприяють розвитку їх критичного мислення та 

підтримці курсу інноваційного розвитку, дозволяючи студенту запропонувати теми 

досліджень для затвердження. 

 

3.2. Студентів навчають таким чином, щоб вони дотримувались вимог професійної 

правничої етики. 

 

  Ключові результати: 

 

  НУОЮА має етичний курс, але в ньому бракує методу інтегрування відповідних 

уроків етики і доброчесності у кожен окремий предмет.  

 

  Ми виявили, що постійні зміни законодавства роблять практичне навчання дуже 

складним, якщо тільки щодня не заглиблюватися у ту чи іншу галузь права.  

 

  Чимало викладачів є практикуючими адвокатами, але не зрозуміло, яким обсягом 

свободи та заохочення вони користуються для того, щоб розробляти матеріали курсів і 

навчальні методики, які б формували у студентів практичні навички, критичне мислення 

та плекали професійну етику і доброчесність.  

 

  Рекомендації: 

 

  У той час як етика є автономним предметом, її практичне застосування в 

юридичній професії вимагає пристосування студентів до реального життя і майбутньої 

юридичної практики та вирішення етичних дилем, пов’язаних з роботою з клієнтом. 
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Кращий спосіб зробити це шляхом інтеграції загальних питань і конкретних етичних 

проблем, як вони застосовуються в контексті. 

 

  Викладачі, які є практикуючими юристами, можуть ділитися практичним досвідом. 

Вони лише виграють від певної свободи та заохочення щодо розробки матеріалів та 

навчальних методів, які б розвивали практичні навички, правничі цінності та формували 

критичне мислення. 

 

  Академічні професори права можуть проводити деякі заняття спільно з 

практикуючими випускниками тоді, коли потрібно представити специфічну тему або 

обговорити певні етичні аспекти.  

 

3.3. Заклад поважає студентське розмаїття і прислухається до потреб студентів, 

забезпечуючи гнучкі та різноманітні педагогічні методи і баланс між незалежним 

навчанням студентів та належною скеровуючою підтримкою з боку викладача, а 

також сприяючи взаємоповазі у стосунках між студентом і викладачем, включаючи 

питання обрання тем для студентських робіт. 

 

  Ключові результати: 

 

  Переважно ми спостерігали вертикальне і спрямоване навчання.  

 

  Оцінювання студентів все ще базується на закоренілій традиційній системі усного 

екзаменування. Деякі викладачі висловили переконання, що це єдиний спосіб глибоко 

дослідити рівень знань, оскільки деякі студенти можуть бути нездатними належно 

охарактеризувати певне питання іншим чином, і лише за допомогою задавання 

додаткових питань професор може розпізнати відмінність між поганою презентацією та 

хорошим знанням або хорошою презентацією і поганим знанням. Подібно, ми часто чули 

думку про те, що усна форма екзамену розвиває основоположну якість юриста – вміння 

презентувати і студенти мають бути добре підготовленими до цього.  

 

  Рекомендації: 

 

  Поточне добре розвинене навчання в НУОЮА лише виграє від збалансованого 

фокусу на орієнтованому на студента навчанні з підбором завдань, які вимагають аналізу 

фактів та питань права, що допоможе дійти юридичного висновку чи позиції. Важливим 

розвитком для школи і її регіональних філій буде фокусування більшого обсягу навчання, 

спрямованого на розвиток критичного мислення, з посиленням практичних і аналітичних 

здібностей юридичної логіки.  

 

 Тоді як гнучкість у виявленні глибини знань та навичок усної адвокації є аргументами 
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на користь усних екзаменів, вони не виключають необхідності тестування та формування 

необхідних навичок в юридичній освіті. Різноманітність в оцінюванні набагато важливіша 

та включає в себе не лише означені навички усної презентації, але й дозволяє перевірити 

наявність також й інших різноманітних навичок, акцент на багаторівневому навчанні й 

мисленні, та демонстрація різних сильних сторін студента через різноманітні методи 

оцінювання.  

 

3.4. Оцінювання студентів закладу здійснюється за оприлюдненими критеріями, 

положеннями та процедурами, які застосовуються послідовно і в яких враховано 

пом’якшуючі обставини.  

 

  Ключові результати: 

 

  Як зазначено вище, оцінювання студентів все ще базується на традиційній системі 

усного екзаменування. Опубліковані критерії усних екзаменів не складні і, виглядає, що й 

викладачі і студенти розуміють систему.  

 

  Процес усного екзаменування не є анонімним і через брак часу більше нагадує біг 

галопом навколо викладача, який приймає екзамен. Об’єктивність стає дуже 

індивідуальною і, внаслідок цього, важко її оцінити в рамках факультету чи Університету. 

Подібним чином, врахування чи неврахування пом’якшуючих обставин, схоже, цілком 

залежить від викладача, що заважає застосуванню єдиного для усієї правничої школи 

підходу.  

 

  Можливість доступу екзаменатора до залікової книжки студента і його успіхів з 

інших дисциплін до виставлення оцінки зі свого предмету вочевидь впливає на 

визначення такої оцінки. “Перший рік студент працює на залікову книжку, а після цього 

залікова книжка працює на студента” – кілька разів чули ми тезу, що висуває на перший 

план упередження, очевидне та ненавмисне, як створюється несправедливе поле гри для 

студентів, які власне спромоглися покращити свої знання та навички протягом навчання у 

правничій школі.  

 

  Студенти повідомили, що пом’якшувальні обставини більшою мірою діють щодо 

“улюблених” студентів, які отримують значно більший обсяг такого “пом’якшення”.  

 

  Із спілкування зі студентами стало цілком зрозуміло, що їм подобаються їхні курси 

та викладачі, і середовище факультету в цілому. Це дійсно продемонструвало, що 

студенти відчувають те, що їх цінують та визнають.  

 

  Певним фактором занепокоєння стала традиційна практика використання інституту 

“старост”. Як ми зрозуміли, один або два студенти, яких вважають “надійними”, 
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призначаються старостами груп. Викладач дає вказівки старості, який повинен передати ці 

вказівки усім іншим. Це, саме по собі, ставить цих одного або двох студентів у кращу 

позицію перед викладачем, який прийматиме не анонімний екзамен. Студенти відкрито 

говорили про те, що це може “допомогти”, і – якщо вони погано відповідають на екзамені, 

викладач може бути більш лояльним до старости та поставити кращий бал.  

 

  Рекомендації: 

 

  Повна стандартизація будь-якого формату екзамену, звісно ж, - неможлива, але 

різноманітні методи оцінювання студентів, коли деякі з них відбуваються шляхом оцінки 

“наосліп” покращать доброчесність в оцінюванні.  

 

  Анонімне оцінювання дозволяє виправити фундаментальну ваду, властиву усним 

іспитам, за якою впізнавання студента і зовнішні фактори або думки можуть вплинути на 

процес усного оцінювання та саму оцінку. При цьому, жодної шкоди зворотному зв’язку 

між викладачем та студентами анонімне оцінювання не завдає. По-перше, критерії та 

порядок оцінювання повинні бути описані та пояснені заздалегідь, як зазначено в елементі 

4.1. По-друге, під час анонімного оцінювання кожному студенту присвоюється відповідне 

кодове позначення (літера, цифра тощо). Тож пізніше не виникатиме проблем з 

ідентифікацією студента для того, щоб отримати або надати зворотній зв’язок.  

 

Практичні навики усної комунікації є однією з важливих навиків в роботі адвоката. 

Однак, крім неї існують й інші – не менш важливі вміння: критичне мислення, 

інтерпретація фактів крізь призму права; навики письма і всі вони повинні також 

перевірятися та оцінюватися під час навчання. Обмеження більшості екзаменів лише 

однією методикою запобігає глибинному екзаменуванню цих важливих навиків.  

 

 

  Пом’якшуючі обставини, хоча й ненавмисно, але майже завжди сприяють появі 

упередженості. Така упередженість може бути урівноважена запровадженням на рівні 

факультету адвокатури та НУОЮА загалом нейтральних і послідовних процесів 

підтвердження та оцінки характеру пом’якшуючих обставин.  

 

  Тоді як хтось може виправдати історичні причини існування системи “старост”, в 

сучасному академічному середовищі групових електронних листів, групових чатів та 

інших груп, заснованих на он-лайн переписуванні, система старост здається застарілою та 

непотрібною і такою, що лиш сприяє розвитку системи “фаворитизму”, несправедливо 

впливає на процес оцінювання і динаміку групи. Скасування системи старост та 

використання загальнодоступних засобів листування та спілкування сприятиме більш 

вірогідному однаковому ставленню та покращенню академічної успішності.  
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3.5. Студенти мають можливість на систематичній основі анонімно та регулярно 

оцінювати свої курси та викладачів. 

 

  Ключові результати: 

 

  НУОЮА використовує випадковий метод оцінювання курсу та викладача, який був 

корисним, коли застосовувався і за певних умов, але такі анонімні оцінювання не проводяться 

регулярно та систематично. Дійсна система оцінювання видається доречною і корисною для 

застосування до новіших викладачів, з метою оцінювання їх рівня викладацької майстерності і 

на індивідуальній основі не повинні бути відкинуті, але вони є недостатніми як системний 

метод оцінки. 

 

  Рекомендації: 

 

  Студенти повинні мати можливість анонімно оцінити курси і викладачів на регулярній 

і систематичній основі, оскільки це надзвичайно корисно для викладачів задля постійного 

вдосконалення ними викладання. Це забезпечує регулярний і стандартизований метод 

залучення студентів до участі в розробці курсів і підвищенні кваліфікації викладачів. 

 

  Більшість правничих шкіл використовують стандартизований метод, або ж он-лайн, 

або паперовий, який застосовується до кожного заняття та кожного викладача, незалежно від 

тривалості стажу викладання. Цей метод виправдав себе в очах студентів і його сильні та 

слабкі сторони добре відомі кожному викладачу. Деякі індивідуальні оцінки відкидаються, як 

непотрібні, але більшість виконують хорошу роботу та допомагають викладачу зрозуміти, що 

він робить добре, а де він може поліпшити техніку свого викладання. Багато зразків таких 

форм доступні для розгляду факультетом та Університетом. 

 

3.6. Заклад забезпечує відповідні офіційні процедури розгляду заяв та скарг студентів. 

 

  Ключові результати: 

 

  Під час наших зустрічей з адміністрацією, викладачами і студентами, виявилося, що 

існує неформальна система для скарг і звернень студентів. При користуванні цією системою 

студенти, здавалося, були задоволені тим, що більшість скарг були розглянуті. Апеляції з 

питань оцінювання здаються складнішими і менш обнадійливими для студентів. Усний 

процес неанонімного іспиту підвищує поточний і майбутній ризик для студента, який захоче 

апелювати чи ініціювати сам процес оскарження. Тож більшість, здається, відкидає 

можливість успішної апеляції чи процесу оскарження огляду на можливі негативі наслідки під 

час прослуховування інших курсів.  

 

  Рекомендації: 
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  Процеси подання апеляцій (скарг) на неналежну поведінку студента, співробітника чи 

факультету повинні ґрунтуватися на принципі поваги до приватності, та – водночас – 

демонструвати прозорість задля того, щоб посилювати довіру до цього процесу. Багато шкіл 

мають затверджені критерії та процедури для такого типу скарг.  

 

  Оскарження оцінок набагато складніші. Багато шкіл дотримуються такої академічної 

свободи, за якої не дозволяється оскаржувати отриману оцінку, якщо тільки не має вагомих 

доказів того, що виникла об’єктивна помилка (наприклад, під час сумування балів) або 

існують свідчення того, що мали місце деякі ознаки зовнішнього впливу, такі як плітки або 

особиста помста (наприклад, у відповідь на відкинуті сексуальні домагання). НУОЮА виграє 

від створення внутрішнього комітету (у складі викладачів, співробітників, адміністрації, 

студентів та випускників), який зможе обговорити ці складні питання та визначити процес і 

стандарти, що будуть найкращими для всього університетського співтовариства.  

 

3.7. Заклад визнає важливу роль студентів у розробці та впровадженні 

університетського кодексу поведінки/кодексу честі. 

 

  Ключові результати: 

 

  Спілкування з викладачами, адміністрацією, співробітниками та студентами НУОЮА 

засвідчило, що усі вони усвідомлюють важливість існування кодексу поведінки, але з різним 

розумінням того, що це означає на практиці. Нещодавно обрані представники НУОЮА та 

студенти, як брали участь у міжнародному семінарі-практикумі для вдосконалення 

антикорупційної освіти для студентів-правників, який 13-14 квітня 2017 року проходив в м. 

Києві, схвально поставились до запровадження у їхній правничій школі Системи честі на 

кшталт тієї, що функціонує в Школі права ім. Вашингтона та Лі (США) (Washington & Lee 

University School of Law). Одним із результатів цього заходу стала рекомендація, щоб 

українські правничі школи розглянули можливість впровадження Системи честі, або 

подібного механізму до того, який був представлений та запропонований студентами Школи 

права ім. Вашингтона та Лі під час цього семінару.  

 

  Рекомендації: 

   

  НУОЮА також виграє від готовності з боку викладачів, адміністрації та студентів до 

обговорення, проектування, прийняття і впровадження загального колективного кодексу 

поведінки та честі. Досвід свідчить, що прописаний ієрархічно та впроваджений кодекс 

поведінки мало застосовується та виконується різними студентськими органами. Загальний 

кодекс, яким закріплюється визнання того, що доброчесність і етична поведінка є 

універсальними для усієї спільноти правничої школи, в якій кожна група відіграє активну 

роль у забезпеченні поваги до кодексу, є найуспішнішим і найбільш сталим методом. 
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               Елемент 4: Добір студентів, успішність, визнання і видача дипломів  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1. Студенти зараховуються до навчального закладу, проходять оцінку успішності, 

визнання і отримують диплом шляхом прозорого, справедливого процесу, що 

базується на їхній успішності. 

 

  Ключові результати:  

  Значною мірою принципи та умови допуску, успішності, визнання та сертифікації 

студентів закріплені на рівні національного законодавства. Таким чином, університетська 

система цих аспектів оцінки якості вищої освіти побудована досить традиційно. Водночас, 

тоді як допуск до навчання відбувається майже незалежно від волі Університету, оскільки 

базується на результатах зовнішнього незалежного оцінювання (загальнодержавного 

екзамену), - усі наступні і поточні питання та процедури, пов’язані із допуском студентів, 

належать до внутрішньої політики Університету, тож вони можуть бути ним організовані 

ефективно та творчо.  

 

  Ми не змогли знайти чітких закріплених процедур щодо допуску до того чи іншого 

курсу. Під час візиту до Університету ми дізналися, що студенти повинні заповнити 

форму на іноземній мові, для того, щоб бути допущеними до прослуховування курсів 

іноземною мовою. Разом з тим, джерело закріплення такої вимоги ми не виявили.  

 

  Ми також не виявили в процесі моніторингу жодної згадки про Лісабонську 

Конвенцію Кваліфікацій, яка набрала законної сили для України у 2000 році. Тож 

залишається досить незрозумілим як саме визначається кваліфікація студента, яка 

таксономічна комбінація покладена в основу навчального плану та конкретної 

кваліфікації та чому.  

 

 

   

Важливі результати опитувань 

Чверть студентів виявили явне незадоволення при відповіді на питання про 

можливість оскарження результатів оцінювання, що видаються неправильними чи 

несправедливими (7,8% категорично не погоджуються і 20,3% не погоджуються). 

Декілька негативних відповідей також було отримано від викладачів (13,3%). 

Подібним чином, є проблема з наявністю офіційних процедур для вирішення скарг 

студентів, так як чверть студентів відреагували негативно (6,3% категорично не 

погоджуються і 18,8% не погоджуються), а також 42,2% реагують нейтрально на це 

твердження. 36,4% навіть категорично не погодились з тим, що відповідні офіційні 

процедури присутні. Тому навіть якщо припустити, що така офіційна процедура для 

вирішення скарг студентів присутня, є потреба зробити її більш публічно доступною, а 

громадськість – поінформованою про неї. 
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  Рекомендації:  

 

  Університет повинен подбати про те, щоб процедури допуску та успішності 

студентів на усіх рівнях були прозорими та справедливими. Кожна програма та/або курс 

повинні включати зрозумілі та роз’яснені критерії допуску до них, якщо для таких 

програм чи курсів встановлені умови зарахування. Ще більш важливим є опис того, яким 

чином студенти будуть оцінені під час того чи іншого курсу або програми, за виконання 

яких типів завдань яку кількість балів вони отримуватимуть тощо. Ці процедури мають 

бути доведені до студентів безпосередньо і завчасно, так аби студент знав напевно, що 

саме він або вона повинні зробити, знати та демонструвати, коли їх оцінюють, щоб бути 

відібраним і успішно скласти конкретний курс або програму. Такі вимоги і критерії 

повинні бути розроблені на основі цілей і завдань дисципліни і відповідати їм. 

 

  Там, де це можливо, Університет повинен визначити і закріпити розумні критерії 

для допуску, визнання та успішності студентів, з урахуванням положень Лісабонської 

конвенції про визнання і пояснювальних документів до неї.  

 

4.2. Заклад має і процедури, і інструменти для збору, моніторингу інформації про 

успішність студентів та вживання заходів на основі цієї інформації.  

 

  Ключові результати:  

 

  Університет справді застосовує певні інструменти для того, щоб збирати, 

оцінювати та реагувати на інформацію щодо успішності студентів: студент або студентка 

повинні виконати свій річний навчальний план задля того, щоб перейти на наступний 

курс, шляхом отримання “зараховано” за деякі дисципліни та відповідного балу за іспит з 

інших дисциплін. Якщо студент не здає іспит (тобто, отримує “двійку” відповідно до 

системи оцінювання НУОЮА або ж “FX” відповідно до Європейських стандартів) – він 

або вона мають шанс перездати предмет у того ж викладача. Якщо студент або студентка 

не здає іспит вдруге – призначається комісія, аби знову прийняти екзамен. Якщо ж його 

знову не буде здано – наслідком стає виключення з числа студентів Університету. 

Виключно як на останньому курсі бакалаврської програми, студенти мають право 

перездати деякі предмети, щоб отримати диплом з відзнакою.. Власне, такі положення 

передбачені чинним законодавством. Однак, якщо ж студент бажає просто покращити 

свій бал (н-ад: з В на С; з В на D) – таких процедур не передбачено.  

 

  Рекомендації:  

 

  За можливості, слід обговорити процедуру повторного складання іспиту, як 

частини звичайної здачі, у випадку, якщо студент бажає підвищити свій бал за курс, не 

лише у випадку “не склав” чи “не зарахування”. Це можна досить легко організувати, 

якщо процес прийняття іспиту та його оцінювання відбувається в електронній формі 

(наприклад, через Moodle or EduBrite).  
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4.3. Заклад застосовує різні види методів тестування, такі методи є валідними 

(перевіряють саме те, що необхідно перевіряти), надійними (за однакову успішність 

ставлять однакові бали) і справедливими (жодних несправедливих несподіванок чи 

процедур). 

 

  Ключові результати:  

 

  Абсолютна більшість іспитів в Університеті та на факультеті проходить усно. 

Дисципліни, які завершуються модульним контролем іноді оцінюються за допомогою 

письмового тестування; загальна оцінка виставляється автоматично (“зараховано/не 

зараховано”) за результатами активності студента під час усього курсу, якщо 

прослуховування було активним та успішним. З іншого боку, спілкування зі студентами, 

які складали незалежне оцінювання у формі письмових тестів під час вступу на 

магістерську програму засвідчило, що такий метод оцінювання їм сподобався значно 

більше. Зокрема, студенти відзначили не упередженість, час та здатність краще 

сконцентруватися на питаннях як ключові переваги такого методу оцінки у порівнянні з 

усним іспитом та формою зарахування.  

 

  Усний іспит несе в собі низку досить вагомих ризиків: такі іспити займають дуже 

багато часу; вони також сприяють суб’єктивності та упередженості під час оцінювання 

викладачем відповіді студента. Класичні усні іспити, які переважно будуються на 

теоретичних запитаннях, досить слабко можуть виконувати функцію перевірки здатності 

студента застосовувати юридичний аналіз та вирішення задач. Тож, застосування в 

оцінюванні лише усних іспитів може призвести до неефективного та не досить 

справедливого оцінювання студентів.  

 

  Рекомендація:  

 

  Під час розробки форми оцінки – чи то для конкретного курсу, або ж будь-якого 

іншого оцінювання або моніторингу – слід, перш за все, визначити ціль оцінювання 

(тестування) і тоді обрати метод, завдяки якому можна найбільш ефективно досягти цієї 

цілі. Слід запропонувати комбінування різних методів перевірки знань та навичок 

студентів.  

 

4.4. Заклад оцінює і ставить заліки за практичну юридичну освіту. 

 

  Ключові результати:  

 

  В цілому Університет, а також факультет адвокатури заохочують студентів до 

участі в різних студентських заходах (практичному навчанні), в тому числі й у 

студентських юридичних змаганнях, таких як судові дебати, дискусії, тощо. Такі активні 

студенти, можливо, здобудуть певну повагу та лояльність з боку адміністрації та 
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викладача, але вони не отримують ніяких академічних кредитів за свої зусилля. 

 

Участь в професійних юридичних заходах (практичне навчання) істотно покращує знання 

студентів у сфері права та тренує значну кількість особистих якостей, таких як: 

самопрезентація, усне мовлення, структурування, логіка, аналітичне мислення, тощо.  

 

Рекомендації:  

 

  Участь в професійних юридичних подіях (практичне навчання) є важливим та 

належним індикатором студентської успішності і через це така участь повинна 

заохочуватися та за неї повинні надаватися кредити, наприклад – як альтернативі 

написання наукових робіт.  

 

  Студентам повинен надаватися вибір – або ж проводити наукове дослідження і 

захищати роботу, або ж – наприклад – взяти участь у змаганнях для студентів права і, у 

випадку успішного його проходження – отримати бали в тих же межах, які відводяться 

для наукової роботи. Так, написання меморандумів для змагань, наприклад, ім.. 

Ф.Джессепа, як і багатьох інших – часто набагато складніше і потребує більше знань, аніж 

написання звичайної наукової роботи. Більше того, усі ці змагання відбуваються 

англійською мовою, тож участь у них несе в собі навіть додаткову цінність до загального 

розвитку знань з міжнародного права як самого по собі.  

 

  Присудження кредитів за практичне навчання також підкреслює важливість цієї 

форми освіти і визнає, що вона є важливою частиною навчального плану факультету 

адвокатури.
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   Елемент 5: Викладацький склад  

  
Важливі результати опитувань 

Більшість студентів погоджуються з тим, що викладачі у навчальному закладі 

висококваліфіковані та компетентні, але значна частина студентів також реагують 

негативно на це твердження (18,5%), а також аналогічна частина студентів оцінює 

твердження нейтрально. Схожа кількість респондентів (18,2%) не погоджуються з 

таким твердженням. У опитуванні за результатами самооцінки на це твердження від 

студентів було отримано менше негативних відгуків (3,4% категорично не 

погоджуються, 11,4% не погоджуються і 21,9% реагують нейтрально), тоді як відповіді 

роботодавців розподілилися рівним чином на п’ять груп. 

 

Студенти реагують менш критично на твердження, що всі викладачі навчального 

закладу добре організовані та регулярно підготовлені до занять (9,2% не погоджуються 

з твердженням), що межують разом з двома третинами позитивних відповідей. Всі 

опитані роботодавці підтримали це твердження. Крім того, багато студентів назвали 

викладачів як одну з переваг навчального закладу. 

 

Очевидно, що існує проблема з можливістю оцінки роботи викладачів 

студентами, оскільки загальна кількість негативних відгуків на це твердження 

переважає 45%, у сумі з 30% нейтральних оцінок від студентів. Загальна кількість 

випускників, які погодилися чи категорично не погодилися з цим твердженням, 

перевищує 70%. Деякі викладачі (20%) та представники адміністрації (25%) також 

висловили невдоволення у відповідях з цього приводу. Так само у опитуванні за 

підсумками самооцінки 8% студентів категорично не погодилися з твердженням, 19,6% 

не погодилися і 25,9% відреагували нейтрально. У зв’язку з цим, впровадження 

механізмів оцінки роботи викладачів може вважатися одним з пріоритетних напрямків 

забезпечення якості юридичної освіти. 

 

Відповіді студентів на інші питання щодо діяльності викладацького складу 

загалом позитивні, а саме більшість студентів погоджуються з тим, що вони спроможні 

швидко контактувати з викладачами, коли виникає така необхідність, з тим, що 

викладачі регулярно застосовують різноманітні методики викладання для забезпечення 

ефективності навчання, використовують методи навчання, засновані на вирішенні 

юридичних проблем, а також в повній мірі залучають студентів до навчання, 

орієнтованого на практику та отримання юридичних навичок, вміло та чітко пояснюють 

ключові поняття, а також з ентузіазмом ставляться до предмету, який викладають.  

 

Викладачі у абсолютній більшості повністю погоджуються (66,7%), що вони 

відносяться з ентузіазмом до предметів, які викладають. Разом з тим, за деякими 

твердженнями було помічено істотну кількість негативних відповідей студентів, 

наприклад, 18,5% не погодилися з тим, що методи навчання засновані на вирішенні 

юридичних проблем, а саме навчання орієнтоване на практику та отримання юридичних 

навичок (45,5% випускників та 25% адміністраторів з цим твердженням також не 

погодилися), і 15,4% не погодилися з твердженням про різноманіття методів 

викладання. Такі висновки далі підтверджуються відгуками студентів, що відзначають 

надмірну увагу на теорії, а не до практики, з боку деяких викладачів (у питанні про 

слабкі сторони навчального закладу). Крім того, відповідно до результатів внутрішньої 

самооцінки 12,5% студентів не погодилися з тим, що викладачі з ентузіазмом 

відносяться до предмету, який викладають. 
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5.1. Заклад визнає свою першочергову відповідальність за свій професорсько-

викладацький склад і надає викладачам можливості для професійного розвитку. 

  Ключові результати: 

 

Загалом Університет визнає важливість викладацького персоналу та заохочує їх 

професійний розвиток. Викладачі факультету є кваліфікованими фахівцями в різних 

галузях матеріального права, багато з них мають юридичний клінічний досвід.  

 

5.2. Заклад встановлює і дотримується чітких, прозорих і справедливих процедур 

добору працівників. 

 

Ключові результати:  

 

Ніяких особливих зауважень чи проблем щодо питання добору та прийняття на 

роботу співробітників не було виявлено.  

  

5.3. Заклад заохочує до наукової діяльності з метою посилення зв’язку між освітою і 

дослідженнями та інноваціями у методах викладання та застосуванні нових 

технологій. 

 

Ключові результати:  

 

Проходження практики є важливим елементом діяльності як Університету, так і 

факультету і активно впроваджується в Університеті. Разом з тим, дещо більший фокус 

міг би бути направлений на інноваційність у методах навчання. Див. 5.4.  

  

5.4. Заклад сприяє вдосконаленню викладання і застосуванню різноманітних 

інтерактивних методів викладання. 

 

Ключові результати: 

 

Певні зусилля були спрямовані на те, щоб визначити та сприяти навчанню за 

інтерактивними методиками, хоча цього було недостатньо. Заняття, які відвідала команда 

експертів, можна оцінити по різному, якщо говорити з точки зору застосування 

інтерактивних методів навчання. Часто саме по собі застосування візуальних засобів 

розцінюється як застосування інтерактивних методів навчання. На багатьох заняттях 

продовжують використовуватися традиційні, не інтерактивні лекційні методи без 

достатнього залучення студентів.  

 

Багато аудиторій досі не оснащені сучасним обладнанням. Це обмежує здатність 

факультету використовувати PowerPoint та Internet ресурси під час навчання.  

 

Університет та факультет права активно сприяють підвищенню кваліфікації 

викладачів і визнають важливість подальшого розвитку як Університету, так і окремих 

факультетів.  
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Рекомендації: 

 

Університет повинен розробити програму для усіх факультетів на основі сучасних 

інтерактивних методів навчання. Така програма повинна включати: навчання сучасним 

інтерактивним методикам викладання усіх викладачів; очікування Університету та 

факультету, що ці методи будуть запровадженні на усіх заняттях; підтримку факультету в 

розвитку таких навичок; вимоги, що усі нові викладачі також пройдуть відповідне 

навчання після прийняття їх на роботу; включення критерію застосування методів 

навчання під час оцінки викладачів.  

 

Усі лекційні зали повинні бути обладнані комп’ютерами та проекторами по мірі 

залучення ресурсів.  

 

5.5. Заклад визнає і підтримує міжнародне навчання та можливості для обміну як 

вагомий компонент академічної та викладацької мобільності та розвитку. 

  

Ключові результати: 

 

Кількість викладачів, які брали участь в міжнародних обмінних програмах для 

викладачів незначна Знання та здатність викладачів навчати й здійснювати наукові 

дослідження іноземними мовами також обмежена, за винятком окремих спеціалізованих 

підрозділів Університету.  

 

Рекомендації:  

 

Слід забезпечити додаткові можливості для Міжнародного навчання та досліджень 

для викладачів за кордоном, запровадити більший обсяг вивчення іноземних мов, також 

викладачі повинні отримувати заохочення до участі в таких програмах. Де це є можливим, 

Університет повинен спрямовувати додаткові ресурси для викладачів до обміну 

міжнародним досвідом 

 

5.6. Заклад визнає, що залучення професорсько-викладацького складу до управління 

– вагомий компонент змістовного розвитку Університету. 

  

Ключові результати: 

  

Участь викладачів у здійсненні управління обмежена, особливо на рівні 

факультету. Більшість питань управління факультетом зосереджена у Вченій Раді 

Університету. Більшість викладачів не беруть участі у Вченій Раді і, як видається, 

викладачі досить мало залучаються до управління на рівні факультету, хоча залученість 

викладачів на рівні кафедр здається активнішою.  

 

Рекомендації:  

 

Університет і факультет повинні обговорити створення додаткових можливостей 

для викладачів, які будуть залучені до управління кафедрами, факультетами або 

Університетом.  
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   Елемент 6: Навчальний план, навчальні ресурси та підтримка студентів 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.1 Заклад забезпечує ефективне навчання шляхом застосування сучасних та 

гнучких методів викладання і навчання.  

 

  Ключові результати: 

 

  Використання технологій навчання та їх доступність в декількох класах 

Університету приємно вражає. Фактичні методики навчання більш обмежені, і досі 

переважно базуються на запам'ятовуванні та усній декламації студентів. 

  

  Рекомендації: 

   Хороша відправна точка для розгляду того, що лежить в основі сучасних гнучких 

методів викладання і навчання починається з «Семи принципів хорошої практики в галузі 

вищої освіти4». 

                                                           
4 "Сім принципів доброї практики вищої освіти," вперше опубліковано в Бюлетені Американської асоціації 

вищої освіти (Аmerican Association of Higher Education), (Chickering & Gamson, 1987) і постійно лишається 

актуальної, включно і зараз. 

Важливі результати опитувань 

Деякі відповіді за цією складовою визначаються підвищеною нейтральністю 

студентів та випускників: нейтрально оцінили твердження про достатність підтримки і 

корисних порад щодо навчання 41,5% студентів (54,5% випускників), а твердження 

про те, чи отримуються корисні настанови та вичерпні консультації, коли потрібно 

робити вибір щодо навчання, – 38,5% студентів (36,4% випускників). Ці тенденції 

безпосередньо не становлять причин для хвилювань, але, вочевидь, від викладачів та 

адміністраторів очікується більше порад та підтримки. 

Більше позитивних відгуків отримано щодо тверджень про те, чи було 

студентів та випускників поінформовано про функціонування юридичної клініки і чи 

була можливість долучитись до її роботи (загалом більше двох третин), а також чи 

постійно доступні навчальні ресурси, необхідні для вивчення матеріалу (в сумі більше 

трьох чвертей). Такі позитивні відгуки підтверджуються також відзначеними 

сильними сторонами навчального закладу, серед яких часто називалась матеріальна 

база закладу. Крім того, студенти та випускники у абсолютній більшості дають 

позитивну оцінку (більше, ніж 80%) на твердження про наявність стабільного доступу 

до мережі інтернет та інших юридичних баз даних для пошуку необхідних матеріалів, 

з кількома негативними відповідями від викладачів (26,7%) з цього приводу. Загалом, 

попри те, що навчальний заклад має достатнє інтернет-покриття, а також спеціальний 

депозитарій, де зберігаються публікації співробітників Університету, до деяких 

передплачуваних міжнародних баз даних доступ або відсутній (HeinOnline, EBSCO, 

Springer) або лише частково має місце (Oxford, Cambridge). 
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1. Хороша практика: заохочує контакт студент-факультет. 

2. Хороша практика: заохочує співпрацю між студентами. 

3. Хороша практика: сприяє активному навчанню. 

4. Хороша практика: дає швидкий зворотний зв'язок. 

5. Хороша практика: наголошує час на завданні. 

6. Хороша практика: розповідає про перспективні очікування. 

7. Хороша практика: поважає різні здібності і способи навчання. 

 

  Можливо, вирішальне значення має побудована на коментарі до Елементу 3, є 

необхідність НУОЮА заохочувати і підтримувати різні методики навчання в педагогічній 

практиці (не обов'язково технології), які поважають різноманітні здібності і способи 

навчання. 

 

  У той час як дещо з цього легше сказати, ніж зробити, НУОЮА має потужну 

бібліотеку та її співробітників, професійний відділ ІТ, сильних викладачів та дуже 

розумних студентів. Усе є для того, щоб створити надзвичайно інноваційне, ефективне 

навчання під час кожного заняття. Продуманий розгляд і впровадження семи принципів 

цілком можливо в НУОЮА, що випливає із інтерв’ю з викладачами та студентами.,. За 

підтримки з боку адміністрації та готовністю дозволити деякі експерименти, НУОЮА 

може перейти до більш сучасного та гнучкого викладання і використання навчальних 

методів з високою ймовірністю успіху, що призводить до більш динамічного і корисного 

освітнього досвіду як для викладачів, так і студентів. 

 

6.2 Навчальний план закладу передбачає ефективну підготовку студентів до кар’єри 

правника у сфері управління, роботи у приватному секторі чи академічної роботи, в 

т.ч. формування неакадемічних навичок та баланс між теорією та практикою.  

 

  Ключові результати: 

 

  НУОЮА при оцінюванні успішності студентів віддає перевагу усним іспитам, 

котрі, хоча і є важливими, однак лише одним з компонентів основних навичок правника, 

які необхідні йому для успішного початку кар’єри. Тоді як існує багато списків та 

категорій і підкатегорій навичок, ми зупинимося на Слуханні, Комунікації (письмові та 

усні юридичні навики), Листування з клієнтами і колегами, Переговори, Управління 

Часом, Дослідження, Розслідування, та Критичне Мислення.  

 

  Наші спостереження і коментарі адвокатів та випускників, підтверджують, що все 

ще дуже багато уваги приділяється теорії, яка не має практичного обґрунтування. Голова 

регіональної Ради адвокатів зазначив, що випускникам не вистачає практичних навичок, 

вміння складати офіційні документи і м'яких навичок, таких як взаємодії з клієнтом та 

знання правил етичної поведінки адвоката.  

 

  Важливо зауважити, що ці коментарі меншою мірою стосуються недоліків 
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НУОЮА, але більше змінюваного характеру юридичної практики у сучасному світі. Хоча 

правова теорія не змінилася надто або швидко, юридична практика змінилася, причому в 

способах які відмінні та невідомі юридичній теорії.  

 

  Рекомендації: 

 

   Розуміння теорії права є основоположним, але не менш важливим є те, як ця теорія 

співвідноситься та впливає на застосування законів у суспільстві та значимість ролі юристів. 

Голова регіональної Ради адвокатів рекомендує більше практичних занять та семінарів, 

відвідування або спостереження студентами справжніх судових засідань з обговоренням та 

аналізом поведінки різних учасників процесу, Ми цілком підтримуємо ці рекомендації.  

 

   Юридична освіта і юристи повинні бути кращими і робити більше, щоб домогтися 

успіху в цьому середовищі, яке розвивається. Базові навички, такі як засвоєння законодавства, 

проведення дослідження, усна та письмова адвокація, включаючи належне використання 

документів, є тими базовими практиками, які НУОЮА може посилити та впровадити в уже 

існуючі і майбутні навчальні плани, водночас, “м’які” навики (soft skills) набувають все 

більшого значення. 

 

   М'які навички набувають все більшого значення. М'які навички включають в себе 

засоби комунікації, побудову відносин, а також орієнтацію на обслуговування - критичні 

навички для сучасного адвоката, щоб бути успішним. Електронна дисципліна також 

переростає в одну із найважливіших навичок. Дивує, що адвокати можуть вкласти в 

електронний лист або Твіттер, те, що особисто ніколи не стануть говорити. Юридична освіта 

має включати в себе також і навчання етики, що сприятиме розумінню того, що е-мейли та 

твіти можуть бути соціальним інструментом з вільними правилами, допоки ти не став 

юристом, але як тільки ти починаєш практикувати, використання цих інструментів вже 

супроводжується певними правилами і очікуванням професійної поведінки.  

 

   Це виходить далеко за рамки традиційного навчання юриспруденції, але вже стало 

не менше, ніж сучасна проблема юридичної професії, яку юридична освіта повинна 

охопити.  

 

6.3 Заклад забезпечує наявність ресурсів для підтримки студентів у навчанні, які є 

адекватними та відповідають всім вимогам і включають різні джерела ресурсів, 

наприклад, бібліотеки, навчальні засоби та інфраструктуру ІТ для підтримки роботи 

викладачів у вигляді наставників, порадників та інших консультантів, а також 

адміністративних працівників.  

 

  Ключові результати: 

 

  НУОЮА має відмінну бібліотеку. В ній хороший простір для навчання, в ньому є 

як тихі зони, так й інтерактивні. Біля деяких приміщень Університету, коли дозволяє 

погода, були хороші відкрити простори для навчання у міських умовах. Всі співробітники, 
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яких ми зустрічали, були дуже прихильними до студентів, особливо співробітники 

бібліотеки. 

 

  НУОЮА провадить хорошу практику, коли залучає місцеву юридичну спільноту і 

ознайомлює студентів з інституціями адвокатури та судової влади.  

 

  Мудро зі сторони школи було розпочати ярмарок вакансій для роботодавців, щоб 

відвідати школу і зустрітися зі студентами. 

 

  Рекомендації: 

 

  НУОЮА має сильну базу, яку можна покращити за допомогою впровадження 

нових форм розгортання співпраці, такої як Консультативна Рада Випускників або 

Недавніх Випускників/програма менторської підтримки студента 

 

  Ярмарки вакансій можуть бути розширені, оскільки позитивно сприймаються серед 

студентів, випускників і колег з регіональної Ради адвокатів. НУОЮА слід розглянути 

можливість проведення на додаткових ярмарок вакансій сфокусованих на спеціальних 

областях практики, якщо попит визначається. Опитані випускники висловили готовність 

до більш активної участі в житті школи і являють собою незадіяний ресурс для 

університетських заходів. 

 

6.4 Заклад визнає і підтримує міжнародне навчання та можливості для обміну як 

вагомий компонент студентського навчання та підтримки студентів.  

 

  Ключові результати: 

 

  Міжнародні обміни та навчальні можливості не надто добре фінансуються. Існують 

сподівання з приводу того, що такі кошти надійдуть від держави.  

 

  Рекомендації: 

 

   Одеса повинна працювати в напрямку того, щоб бути голосом для міжнародної 

освіти, виграючи від своєї різноманітної міжнародної історії та громадян. НУОЮА 

необхідно розробити більш ефективні засоби для підтримки розвитку факультету / 

студента, який, в свою чергу, сприяє розвитку викладання і кращу взаємодію студента, 

який, в свою чергу, буде залучати кращих студентів і підвищить задоволеність викладачів. 

Для цього необхідно направити більше внутрішніх ресурсів для підтримки цієї діяльності 

і, можливо, розробити кампанії формування культури пожертвування з боку випускників, 

що, як правило, спостерігається у західних школах. Цілком зрозуміло, що такий розвиток 

займе якийсь час і зусилля, але це буде мати важливе значення для створення регіональної 

репутації, якої прагне НУОЮА. Зі зростанням рівня репутації НУОЮА зростатиме й 

ступінь значимості, якою володітиме випускник.
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   Елемент 7: Управління інформацією та адміністрування 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Важливі результати опитувань 

В межах цієї складової деякі твердження присвячені питанням адміністрування, 

успадкованих від попередньої версії Методології, заснованої на Стандартах і 

рекомендаціях щодо забезпечення якості в Європейському просторі вищої освіти 2005 

року. Щодо ефективного адміністрування курсів більшість студентів дають позитивні 

відгуки, а також 31,3% реагують нейтрально, в той час як відгуки студентів щодо 

розкладу занять дуже негативні (загалом понад 45% негативних відгуків) та 

нейтральні (26,6%). Розклад занять також було названо кілька разів однією із слабких 

сторін навчального закладу. Істотна кількість опитаних викладачів також реагують на 

розклад негативно (понад 26%) або нейтрально (40%). Певну частину критичних 

оцінок розклад отримав також і від адміністрації. Схожим чином негативні відгуки 

щодо розкладу також було отримано від студентів у опитуваннях за результатами 

внутрішньої самооцінки (12,2% категорично не погодилися і 13,9% не погодилися). У 

питанні розкладу, вочевидь, існує потреба у тому, щоб зробити деякі факультативні 

курси англійською більш доступним студентам, які не можуть їх відвідувати через 

наявність занять, що ведуться паралельно. Цікаво, що випускники виявили більшу 

задоволеність розкладом, ніж студенти (63,6% позитивних відгуків), але в даному 

випадку можливість статистичної похибки має бути врахована, оскільки кількість 

опитаних випускників менша, ніж студентів (співвідношення 11 до 65). Разом з тим, 

слід відзначити, що 2016-2017 навчальний рік став експериментальним у процедурі 

затвердження розкладу з використанням нових технологій, а тому у зв’язку з цим 

певні негативні відгуки можуть бути пов’язані з тим, що респонденти не встигли 

пристосуватися до нових правил. 

 

Більшість студентів погоджуються, що вони мають доступ до важливої 

інформації і даних щодо своїх навчальних курсів та успішності, з очевидними 

нейтральними (28,1%) та негативними (більше, ніж 15% загалом) відгуками. Що 

стосується збору інформації, то студенти також переважно погоджуються, що 

навчальний заклад має та використовує ключові показники ефективності своєї роботи 

(випускники в абсолютній більшості нейтрально прореагували на це твердження), тоді 

як щодо твердження відносно збору інформації про рівень задоволеності студентів 

начальними програмами є багато негативних (загалом понад 20%) і нейтральних 

(29,7%) відгуків. Декілька викладачів також категорично не погоджуються з тим, що 

відбувається збір інформації про рівень задоволеності студентів навчальними 

програмами. Це твердження тісно пов’язано з питанням про оцінку роботи викладачів 

студентами, де також може відбуватися більше роботи з боку навчального закладу. 

 

Великий відсоток випускників (понад 45% загалом) не погоджуються з тим, що 

навчальний заклад періодично збирає інформацію про кар’єрні досягнення своїх 

випускників, і навіть більше (понад 60%) – з тим, що навчальний заклад має активну 

асоціацію випускників. 
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7.1. У закладу є ефективні процедури збору, аналізу та використання відповідної 

інформації з метою ефективного управління навчальними програмами та іншими 

видами діяльності. 

 

  Ключові результати:  

 

  Університет та факультет мають формально закріплені процедури розробки та 

моніторингу їхніх навчальних програм. Тим не менше, складається враження, що за 

процесом реалізації цих програм немає належного контролю. Окрім того, деякі частини 

програм є більш формальними. Наприклад, в деяких із опрацьованих нами програм 

зазначено, що методом технологічної підтримки курсу є використання Системи 

менеджменту навчання Moodle. Однак, спілкування з викладачами та студентами виявило, 

що більшість з них взагалі не знають, що таке Moodle, не кажучи уже про те, щоб її 

використовувати.  

 

  Рекомендації:  

 

  Слід намагатися заохочувати викладачів розробляти свої програми більш 

реалістичними та наближеними до життя. Враховуючи те, що наразі Університет володіє 

значною автономією – не існує формальних жорстких обмежень щодо модернізації 

робочих програм, курсів таким чином, щоб вони стали дійсно робочим та опорним 

ресурсом як для викладачів, так і для студентів. Зміст, перелік тем та конкретний предмет, 

зрозумілі та прямі посилання на джерела для підготовки, методи аудиторної роботи та 

критерії оцінювання, а також очікувані результати кожного заняття - усе це повинне бути 

визначене якомога більш детально. Перелік джерел для підготовки та обсяг тексту, який 

необхідно опрацювати повинні бути обдуманими та раціональними, такими, щоб студент 

фізично встиг їх опрацювати і ще підготувати відповідне практичне завдання за потреби.  

 

  Орієнтовні моделі робочих програм можна знайти на Європейському Просторі 

Вищої Освіти (Higher Education Area (EHEA)). Вони можуть бути дуже корисними, коли 

метою є сприяння визнанню та запозиченню в ЄПВО.  

 

7.2. Заклад залучає студентів і працівників до надання та аналізу інформації і 

планування подальшої діяльності. 

   

  Ключові результати:  

 

  Студенти представлені у складі Вченої Ради Університету, також голова 

студентського братства бере участь у ректоратах на регулярній основі. Тим не менше, 

студентське самоврядування видається досить слабо розвиненим на рівні факультету. З 

інтерв’ю зі студентами слідує, що зазвичай вони досить мало обізнані із діяльністю та 

повноваженнями Студентської Ради факультету.  
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  Рекомендації:  

   

  Університету та факультету слід вжити заходів для того, щоб посилити та сприяти 

активізації діяльності студентських рад; інформація про компетенції та процедури 

студентського самоврядування повинна постійно та зрозуміло доводитися до студентів.  

 

  Оголошення про збори студентських рад повинні бути розміщені заздалегідь і їхні 

функції повинні бути доступні для розуміння всіма студентами через відкриті та прозорі 

засідання.  

 

7.3. Заклад забезпечує швидку та ефективну передачу важливої інформації 

безпосередньо студентам. 

 

  Ключові результати:  

 

 В більшості випадків адміністрація Університету та факультету спілкується зі 

студентами через старост груп. Кілька годин щотижня офіційно відведені для того, щоб 

викладачі перебували на своїх кафедрах, де студенти могли б їх знайти, якщо в цьому є 

потреба. Однак, усі кафедри знаходяться в центральній будівлі Університету, на певній 

відстані від факультету адвокатури. Окрім того, в цей час у студентів все ще можуть бути 

заняття.  

 

 Студенти висловлювали невдоволення тим, що деякі з них хотіли б відвідувати 

заняття, які викладають іноземними мовами, однак – ці заняття, зазвичай, також 

проходять в інших університетських будівлях і, як вже зазначалося вище – перетинаються 

заняттями із основного розкладу.  

 

  Рекомендації:  

 

  Використання систем управління освітою (СУО) пришвидшує та робить більш 

ефективним процес комунікації між учасниками освітнього процесу. Це зберігає час, 

знижує ймовірність непорозумінь через те, що інформація передана через іншого, та – 

зрештою – викорінює можливий фаворитизм, пов’язаний із системою старост.  

 

  Університету та факультету спочатку слід забезпечити технічний елемент 

впровадження такої системи. Після цього слід провести навчання усіх викладачів та 

студентів щодо того, як та в якому обсязі використовувати дану систему, для яких цілей 

вона може бути застосована. Власне, СУО дозволяють виконувати величезну кількість 

конструктивних функцій, які включають в себе, але не обмежуються можливістю 

розміщення робочих програм, завдань для студентів; об’єднання їх в різні підгрупи для 

роботи над різними проектами та заходами в рамках навчальних програм; проведення 

оцінювання та підсумку; опитування і багато чого іншого.  
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7.4. У закладу є ефективні процедури збору, аналізу та використання відповідної 

інформації з метою ефективного управління навчальними програмами та іншими 

видами діяльності. 

 

  Ключові результати:  

 

Деякі дисципліни можуть викладатися іноземними мовами (німецькою, 

французькою, англійською). Студенти обираються на ці курси на основі перевірки знання 

мови. Тим не менше, студенти не отримують за ці курси кредитів, оскільки вони є 

факультативними. Надто часто ці заняття співпадають із заняттями з основного розкладу, 

про що зазначалося вище та проходять в іншому приміщенні, аніж факультет адвокатури. 

Більшість студентів фактично не можуть скористатися можливістю навіть часткового 

навчання іноземною мовою.  

 

Рекомендації:  

 

  Включити курси, які викладаються іноземними мовами, до загального навчального 

плану.  

 

  Скласти розклад для курсів іноземною мовою таким чином, щоб вони доповнювали 

україномовні курси.  

 

Забезпечити присвоєння кредитів для студентів, які успішно склали курси 

іноземними мовами.  

 

 

   Елемент 8: Публічність інформації 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.1. Навчальний заклад регулярно оприлюднює актуальну, неупереджену та 

об’єктивну інформацію (як в кількісному, так і в якісному вимірах) про свою 

діяльність, включаючи програми та освітньо-кваліфікаційні рівні, які він пропонує. 

 

  Ключові результати:  

 

  Як Університет, так і факультет мають свої власні веб-сайти, які добре 

Важливі результати досліджень 

Публічність інформації спрямована здебільшого на зовнішню аудиторію, але не 

на тих учасників, яких ми опитували в якості учасників. З цієї причини в наших 

опитувальниках були відсутні питання щодо моніторингу цього елементу та, 

відповідно – ми не представляємо ніяких результатів онлайн досліджень.  
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структуровані та зміст яких регулярно оновлюється. На них розміщено чимало інформації 

та новин про поточні події в житті Університету і факультету, а також про різноманітні 

навчальні та наукові подій – як для викладачів, так і для студентів; програм (обмінних або 

стажувань, тощо) та інших можливостей. Ця інформація розміщена в окремих тематичних 

блоках сайту (академічна діяльність, міжнародна співпраця, новини, для студента, тощо). 

Університет та факультет адвокатури мають осіб, відповідальних за зв’язки з 

громадськістю.  

 

  Документи Університету опубліковані на його сайті та згруповані у три блоки: по 

освітній, науковій та адміністративній діяльності. Разом з тим, в межах свого блоку 

документи розміщені в досить хаотичному порядку, а деякі з них не відкриваються 

(наприклад, штатний розпис. Сторінки сайту з документами не мають спеціальних 

параметрів фільтрів пошуку, що робить такий пошук досить складним та незручним, коли 

потрібно знайти якийсь конкретний документ, бо пошук здійснюється по усьому сайті і 

видає усі результати, в яких за контекстом є задане ключове слово пошуку. Наприклад, 

Статут Університету не з’являється за результатами пошуку. Він опублікований на другій 

сторінці блоку з адміністративними документами, і розміщений після положення про 

тендерні закупівлі, положень про факультети та кафедри, тощо, що не здається логічним.  

Однак, за інформацією, наданою університетом – наразі вже розроблений повністю новий 

веб-сайт та ведуться роботи щодо його запуску. 

 

  Рекомендації:  

 

Сайт Університету повинен бути організований таким чином, щоб усі важливі 

документи були згруповані за своїми видами та значимістю та їх пошук був легким і 

зручним.  

 

  Університету та факультету слід розглянути можливість виокремлення блоку або 

розділу на своїх веб-сайтах для документів, які є формою закріплення рішень 

Університету та факультету відповідно. Своєчасне оприлюднення таких рішень та 

забезпечення доступу до них громадськості є обов’язковим відповідно до ЗУ “Про доступ 

до публічної інформації”, тож - зрозуміле розподілення різних типів документації 

Університету полегшить процес їх пошуку.  

 

8.2. Інформація про програми включає критерії відбору на них, заплановані 

результати навчання на цих програмах, процедури викладання, навчання та 

оцінювання, прохідні бали і навчальні можливості, які надаються студентам, а 

також інформацію про працевлаштування випускників.  

 

  Ключові результати:  

 

  Ні на сайті Університету, ані на сайті факультету немає опублікованих навчальних 

планів та інформації, пов’язаної з ними.  
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  Сайт Університету не містить інформації про можливості працевлаштування для 

студентів. Натомість, веб-сайт факультету адвокатури має сторінку з інформацією про 

Центр працевлаштування студентів та випускників “Кар’єра”, на якому користувачі 

можуть знайти актуальні новини, пов’язані з можливостями працевлаштування та 

оголошеннями про робочі вакансії.  

 

  Рекомендації:  

 

  Система навчання має бути організованою у максимально прозорий та змістовний 

спосіб, щоб забезпечити фактичний доступ до неї усіх чинних та потенційних студентів, 

щоб допоможе їм у здійсненні свідомого вибору. Цей вибір має стосуватися як майбутньої 

професії та спеціалізації, так і самого Університету. Саме навчальний план і робочі 

програми повинні містити найбільш точну та детальну інформацію про змістове 

наповнення та план навчання, методи навчання, допуск і методи оцінювання, кількість 

кредитів, очікувані результати тощо. Ця інформація потрібна для того, щоб обрати курс, 

будучи належним чином про нього поінформованим і для того, щоб здобувати ту вищу 

освіту, яка буде найбільшою мірою відповідати очікуванням особи та її потребам. 

Зважаючи на це, основна інформація та опис університетських та факультетських програм 

повинні бути належним чином оприлюднені і постійно оновлюватися. Це також приятиме 

у посиленню якості моніторингу програм.  

 

8.3. Праці та дисертації, опубліковані в рамках академічного процесу, повинні бути в 

онлайн-доступі і не вилучатися без вагомої причини.  

 

  Ключові результати:  

 

  Відповідно до Наказу Міністерства освіти України №758 від 14.07.2014 року 

опубліковані на сайті Університету дисертації знімаються з нього по спливу трьох місяців 

з дня отримання диплому про здобуття ступеню Доктора філософії. Університет 

дотримується цієї вимоги.  

 

  Рекомендації:  

 

Наукові дослідження та результати цих досліджень є невід’ємною частиною 

якісної вищої освіти і, як продукт прогресуючих знань, академічні праці повинні бути 

доступними для студентів. Звісно ж ми розуміємо, що Університет не може діяти всупереч 

вимогам законодавства. З іншого боку, Університет може підготувати та направити до 

Уряду спеціальне прохання, в якому наполягати на тому, щоб із чинного законодавства 

була виключена норма про “три місяці”, а – натомість – було запроваджене нове правило 

за яким терміну для зберігання взагалі б не встановлювалося.  

Надзвичайно важливе значення має розробка, публікація і своєчасне оновлення 
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зрозумілих та змістовно наповнених описів Університетських програм і курсів, що 

включає в себе принаймні такі елементи: детальну інформацію про навчальний зміст та 

план навчання відповідних навчальних планів та програм, методи навчання, критерії 

допуску та оцінки, кількість кредитів, очікувані результати після вивчення курсу тощо.  

 

  Елемент 9: Постійний моніторинг і періодичність перегляду програм 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.1. Заклад постійно вдосконалює свої програми з метою реагування на вимоги та 

потреби студентів і суспільства, шляхом моніторингу та перегляду, в т.ч., якщо це 

доцільно, має механізми огляду колегами (експертної оцінки). 

 

        Ключові результати: 

 

         Університет і факультет адвокатури демонструють яскраві наміри сприяти 

підвищенню якості та розробки і адаптації програм для того, щоб відповідати змінам та 

покращувати якість освіти в Університеті й на факультеті. 

 

         Наразі не вистачає механізмів для експертної оцінки колегами (peer review) програм, 

особливо на рівні факультету. Структурна складність внутрішньої організації 

Університету призводить до того, що перегляд програм та координація між ними 

відбувається на більш високих рівнях Університету, що не є оптимальним. 

 

           Рекомендація:  

 

           Університет повинен дослідити додаткові механізми, які б дозволили розвиток 

експертної оцінки колегами (peer review) і розвитку програм на рівні факультету таким 

чином, що дозволило ю усім кафедрам факультету адвокатури спільно розробляти і 

наповнювати програми. Це підвищить важливість факультету на рівні Університету як 

Важливі результати опитувань 

Лише одне твердження присвячено оцінці цієї складової у опитуванні студентів, 

і воно стосується регулярного перегляду навчальних програм із залученням студентів 

та інших зацікавлених сторін. Багато студентів відреагували на нього нейтрально 

(34,4%), а загалом присутні понад 40% позитивних і понад 20% негативних оцінок. 

Оцінки випускників за характером більш негативні, становлять понад 54%. Викладачі 

стримано реагують на це твердження, а саме 20% не погоджуються, в той час як 12,5% 

адміністраторів категорично не погоджуються з цим твердженням. 

 

Відтак більше уваги може бути приділено питанням оцінки програм, 

враховуючи потреби суспільств з урахуванням негативних відповідей адміністраторів. 

Водночас опитані роботодавці відзначили, що навчальний заклад має добрі відносини 

з юридичною спільнотою. 
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навчальної інституції та сприятиме кращій співпраці й її координації.  

 

9.2. Заклад залучає студентів та інші зацікавлені сторони до перегляду та огляду 

програм і публічно повідомляє про зміни та оприлюднює їх. 

 

          Ключові результати:  

 

          Студенти не є безпосередньо долученими до огляду та перегляду програм на рівнях 

кафедр та факультетів Університету. Залученість студентів до роботи у Вченій Раді 

Університету є досить формальною. Справжні можливості студентів до здійснення 

власного внеску у цей процес обмежені.  

 

          Рекомендація:  

 

          Університет повинен знайти варіанти посилення участі студентів у процесі 

перегляду та розробки навчальних програм, особливо на рівнях кафедр і факультету. Таке 

залучення повинне супроводжуватися із залученням експертів та співробітників 

факультету до цього процесу та відбуватися на партнерській основі, як описано вище.  

 

           Як варіант щороку може робитися оголошення про збір пропозицій від студентів та 

інших зацікавлених сторін щодо шляхів перегляду програм. В іншому разі можуть 

проводитися періодичні відкриті студентські форуми з обговоренням пропозицій та 

прослуховуванням студентських ініціатив. Це не означає, що кожна студентська 

пропозиція має бути затверджена, однак слід взяти до уваги, що студенти здатні на цікаві 

та креативні ідеї. Особливо враховуючи те, що взаємодія студентів з новими технологіями 

дуже відрізняється від взаємодії, що мала місце 10 чи 20 років назад. Коли студенти 

пропонують справді гарну ідею, що в подальшому схвалюється, це може стати дуже 

важливим, щоб продемонструвати, що факультет прислуховується до студентів, а 

студенти несуть відповідальність за успіх правничої школи та за свою освіту. 

 

Елемент 10: Циклічне зовнішнє забезпечення якості  

10.1. Заклад на циклічній основі здійснює зовнішню перевірку процесів забезпечення 

якості у відповідності до ЕСР, при цьому кожна така перевірка проводиться з 

урахуванням напрацювань з часу останньої перевірки. 

  

Ключові результати: 

 

Університет застосував попередню Методику, розроблену Проектом USAID 

“Справедливе правосуддя” для проведення відповідно до неї внутрішнього оцінювання, 

до проведення цього зовнішнього оцінювання. Такі зусилля в сукупності з їхньою 

відкритістю до цієї оцінки є хорошим свідченням того, що Університет вірить в 

корисність цих інструментів, які можуть покращити його ефективність.  
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Рекомендації: 

  

Університет повинен продовжувати ініціювати процеси зовнішнього оцінювання 

як інструменту для вдосконалення власної діяльності. Крім того, Університет повинен 

розробити механізми для впровадження будь-яких рекомендацій в результаті цієї або 

інших зовнішніх оцінок. 

 

10.2. Заклад сприяє проведенню внутрішнього оцінювання перед проходженням 

кожного такого зовнішнього оцінювання. 

  

Ключові результати:  

 

Факультет адвокатури провів внутрішню оцінку, яка передувала цьому 

зовнішньому оцінюванню.  

 

Рекомендації: 

 

Факультет адвокатури зокрема та Університет загалом мають здійснювати 

внутрішнє оцінювання процесів забезпечення якості освіти, засновану на Методиці кожні 

4 роки для забезпечення стійких покращень та підтримки стандарту досконалості. 
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VI. РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ УРЯДУ 

 

На підставі результатів зовнішнього оцінювання якості юридичної освіти на базі 

вже третього українського університету, проведеного в рамках надання міжнародної 

технічної допомоги. видається доцільним узагальнити і передати до уваги Уряду в особі 

Міністерства освіти і науки наступні рекомендації, виконання яких на національному 

рівні може позитивно вплинути на покращення в організації навчального процесу і 

відповідно – на якість освіти - в юридичних школах держави.  

 

Вдосконалення процесу проходження практики студентами  

Міністерству освіти і науки слід переглянути Положення про проведення практики 

студентів вищих навчальних закладів України5 стосовно правил і баз проходження 

навчальної практики студентами. Йдеться про не виправдане обмеження можливостей 

студентів, які навчаються за бюджетний кошт, проходити практику лише на тих базах, які 

визначені замовником, наприклад, Міністерством освіти і науки. Це означає що студенти 

за наявності бажання позбавлені можливості здобути певний практичний досвід у великих 

юридичних фірмах, приватних або малих адвокатських об’єднаннях, а також на базі 

неурядових організацій. Це обмеження безпосередньо впливає на студентів факультету 

адвокатури, адже більшість з них по завершенні навчання в Університеті мають намір 

працювати саме у сфері приватної юридичної практики. Такий підхід по суті є наступом 

на академічну свободу університетів і виглядає дивним в державі, що декларує відданість 

верховенству права. Сфера приватної адвокатської практики, як і діяльність інститутів 

громадянського суспільства є важливим компонентом демократичної держави, і роль 

державного юридичного університету не може зводитися тільки до підготовки правників 

для установ державного сектору, не дбаючи про якість освіти юристів, які будуть 

виконувати свою суспільну місію в інших сферах публічного життя країни.  

 

Міжнародні обміни і розвиток 

Міністерство освіти і науки повинно активно сприяти формуванню національних 

та розширенню міжнародних стипендіальних програм й вишукувати фінансові 

можливості для активних міжнародних обмінів науковців в цілому і, зокрема. в сфері 

юридичної освіти. Вимоги та очікування щодо якості юридичної освіти швидко і суттєво 

змінюються в умовах глобалізації / взаємопов'язаному світі.  

 

Традиційний метод розвитку юридичної освіти за допомогою наукових 

теоретичних досліджень і відповідних публікацій в даний час активно конкурує з 

вимогами для поліпшення процесу формування навичок випускників юридичних шкіл.  

У той час як інтернет-ресурси можуть забезпечити поширення цінної інформації про 

можливості міжнародних обмінів і досвіду, вони не можуть замінити обсяг знань, які 

                                                           
5 Із змінами, внесеними згідно з Наказом Міносвіти N 351 ( v0351281-94 ) від 20.12.94 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0351281-94
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особа отримує через спілкування з колегами наживо. Відомо, що нові ідеї продукуються 

на базі нових знань та ознайомлення з новим досвідом, тож кращі можливості 

міжнародної співпраці для науковців та студентів будуть сприяти просуванню нових та 

вдосконалених методів надання/отримання юридичної освіти. 

 

Кодекс поведінки/ честі Університету  

Міністерству освіти і науки слід опрацювати і впровадити в практику не лише 

юридичних шкіл країни Висновки 13 конгресу ООН з питань попередження 

злочинності та кримінальної юстиції (Декларація Доха) стосовно ролі освіти в 

просуванні справедливості. Освіта є інструментом попередження злочинів і корупції, 

йдеться у Висновку. На університетському рівні принцип «Освіта заради справедливості « 

покликаний допомогти університетам заохочувати науковців викладати пропоновані ООН 

теми щодо організованої злочинності, протидії корупції, тероризму, кіберзлочинності, 

викрадення /торгівлі людьми, контрабанди зброї/наркотиків/мігрантів, а також питань 

етики та доброчесності.. Міністерство повинно заохочувати запозичення та ефективного 

впровадження інструментів у плеканні доброчесності та академічної порядності. через 

вироблення та схвалення Кодексів поведінки. Очікується, що викладачі, адміністрація та 

студенти повинні обговорити, підготувати, прийняти та запровадити на рівні власних 

спільнот такі Кодекси Честі або кодекси поведінки, в яких буде зафіксовано, що 

порядність та етична поведінка мають стати універсальними нормами спільноти 

правничої школи. Стимулювання кожної групи відігравати активну роль у забезпеченні 

дотримання і шанування кодексу задля того, щоб сприяти найбільш успішній і стійкій 

системі. 

  

Оцінювання та іспити  

Міністерство освіти і науки повинно сприяти впровадженню анонімних, 

різноманітних і комплексних методів оцінювання успішності студентів. Занадто багато 

українських юридичних факультетів надають перевагу усному екзаменаційному процесу. 

Повна стандартизація будь-якого формату іспиту неможлива, але й різноманітна оцінка 

знань студента, що здійснюється анонімно, дозволила б поліпшити об’єктивність оцінки, 

зменшити можливості для корупції та упередженості. Зовнішні фактори, як правило, 

впливають на процес усного оцінювання та рівень оцінки. Анонімне оцінювання 

виправляє фундаментальний недолік, властивий усній формі іспитів, який полягає в 

особистому знайомстві зі студентом, ознайомленні із його/її попередніми оцінками у 

заліковій книжці, породжують фактичну або, принаймні ненавмисну упередженість і 

таким чином підривають академічну порядність  

  

Оприлюднення текстів дисертацій  

Міністерство освіти і науки має сприяти забезпеченню якості наукового пошуку 

при проведенні юридичних досліджень і наявності громадського контролю за якістю 

наукових праць. Кілька кроків у цьому напрямку вже наразі зроблені, а саме: відповідно 
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до Постанови Міністра №758 від 14 липня 2015 року дисертації підлягають 

оприлюдненню на сайті Університету щонайменше за 10 днів до захисту і повинні 

зберігатися там впродовж трьох місяців після захисту. З метою забезпечення постійного 

контролю за якістю дисертацій видається доречним запровадити правило, згідно якого 

дисертації не повинні вилучатися із публічного доступу по спливу трьох місяців і можуть 

перебувати там в архіві..  

 

Розробка програм 

Міністерство освіти і науки повинно заохочувати діяльність університетів до 

якісного наповнення навчального плану для кожного курсу, що викладається. У той час як 

єдиний формат не рекомендується, є пропоновані моделі програм серед матеріалів 

Європейського простору вищої освіти (ЄПВО) (European Higher Education Area (EHEA)). 

Вони можуть бути дуже корисними і при використанні, вони сприяють визнанню і 

залученості в ЄПВО. Залученість українських університетів у ЕПВО також може бути 

забезпечена Міністерством через заохочення подальшого розвитку курсів, які 

викладаються іноземною мовою в рамках звичайної навчальної програми, із створенням 

умов якомога більшої доступності для студентів, є практичною і забезпечується дійсними 

навчальними кредитами, які присвоюються студентам, котрі успішно склали курси 

іноземними мовами.  
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ДОДАТОК 1: БІОГРАФІЧНІ ВІДОМОСТІ ПРО ЧЛЕНІВ КОМАНДИ, ЩО 

ЗДІЙСНЮВАЛА ОЦІНЮВАННЯ 

 

Проф. Ділейн Р. Свенсон - американський юрист, професор права, з понад 25 річним 

досвідом викладання та юридичної практики. На час роботи над Методикою обіймав 

посаду завідувача кафедри міжнародного та американського права на юридичному 

факультеті Люблінського католицького університету імені Івана Павла II у Польщі. 

Директор й засновник Центру розвитку юридичних навичок, засновник і наразі - Голова 

Ради засновників Фундації Інституту верховенства права. Професор Свенсон у понад 30 

країнах світу проводив тренінги для юристів, суддів, прокурорів, викладачів права та 

студентів і урядовців, співпрацюючи з Міністерством закордонних справ США, 

Міністерством юстиції США, Американською асоціацією адвокатів, Організацією з 

безпеки та співробітництва в Європі, Організацією Об’єднаних Націй, Німецьким 

інвестиційним фондом та Європейським Союзом, а також з великими юридичними 

фірмами, включаючи Wardynski&Partners у Польщі та White&Case в Азії. Він працював 

провідним експертом та тренером п’ятирічного проекту “Модельний суд” в Китаї, а також 

п’ятирічного проекту з реформи юстиції в Грузії та низки проектів в Україні. Професор 

Свенсон має більш ніж десятирічний досвід юридичної практики представництва клієнтів 

у судах різного рівня Сполучених Штатів Америки ( штату і федеральних ), у 1993 р. 

отримав почесний титул Молодого Юриста Року у штаті Вашингтон. 

 

Проф. Томас Г. Спіді Райс – викладач Правничої школи імені Вашингтона та Лі при 

Транснаціональному правничому інституті у Лексингтон, Вірджинія. Проф. Райс розробив 

і викладає практичні курси, спрямовані на підтримку у наданні адвокатських послуг при 

Міжнародному кримінальному суді та Військових комісіях у Гвантанамо Бей, Куба, також 

у Сербії викладає практичний курс по темі практики Європейського суду з прав людини, а 

нещодавно залучений до проведення практичних курсів в Албанії, Україні та на 

Тихоокеанських островах з питань реалізації Конвенції ООН по боротьбі з корупцією та 

належного управління. Проф. Райс – учасник програми Фулбрайта при юридичному 

факультеті університету Чорногорії, Подгоріца, гостьовий професор-викладач 

американського права в університеті Центральної Англії, Бірмінгем (Великобританія), 

заслужений гостьовий професор у Каліфорнійській західній школі права в Сан-Дієго, 

Каліфорнія, та консультант з питань верховенства права при реформуванні правничої 

освіти у Белграді, Сербія. Професор Райс викладав курси та лекції у багатьох 

міжнародних школах та на багатьох програмах, включаючи Флоренцію (Італія), Пекін 

(Китай), Будапешт (Угорщина) і ще у 23 країнах. Також мав практику із судовими 

справами у судах штатів та Федеральному суді США і виступав адвокатом при апеляції у 

багатьох американських судах, включаючи Верховний суд США, Верховний суд 

Каліфорнії та Верховний суд Нью-Мексико. 
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Пані Марія Цип’ящук – викладачка Інституту права ім. І.Малиновського 

Національного університету “Острозька академія”, керівник юридичної клініки “Probono” 

НУОА, член Правління ГО “Асоціація юридичних клінік України”, аспірантка кафедри 

психології та педагогіки НУОА, координаторка та юристка громадської приймальні 

Української Гельсінської спілки з прав людини в м. Рівне. В період з 2009 по 2013 рік – 

національна тренерка Європейської Асоціації студентів права Україна (ELSA-Ukraine); 

модераторка Рівненського Docu/Клубу Міжнародного кінофестивалю документального 

кіно про права людини Docudays UA “Права людини крізь об’єктив”; регіональна 

координаторка мандрівної виставки “Кожен має право знати свої права”, 2016. У 2009 році 

у Національному університеті “Острозька академія” здобула ступінь магістра права 

(диплом з відзнакою). Впродовж січня-червня 2012 року навчалася на Факультеті права 

Маастрихтського університету (Нідерланди).  

 

Пан Іван Ромащенко - викладач на кафедрі цивільного права юридичного факультету 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка, експерт у галузі 

процесуального права, а також перекладач. У 2012 році завершив навчання у 

Лейденському університеті (Нідерланди) з ступенем LL.M. (Advanced) з європейського та 

міжнародного бізнес права. Виступав тренером команди юридичного факультету під час 

змагань з арбітражу (2012), а також суддею на турнірах з медіації (2013, 2014) і на турнірі 

Jessup (2016, 2017). У 2014 році захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук у Київському національному університеті імені Тараса 

Шевченка, а згодом опублікував монографію за темою дослідження. На даний момент є 

заочним аспірантом Лейденського університету (Нідерланди), працює над дисертацією по 

темі ї з корпоративного права, а також в межах зазначеного проекту у 2016 році протягом 

двох місяців знаходився у науковому відрядженні в Інституті Макса Планка з 

порівняльного та міжнародного приватного права. Читає лекції українським та іноземним 

студентам у сферах бізнес договорів та культурних прав відповідно в межах програми 

«Право європейської політики добросусідства та гарного управління» (2012-2015) та 

регіональної магістерської програми з прав людини та демократизації (2015-2017). 

Спільно з юридичною фірмою «Пронін і партнери» на базі університету організував серію 

лекцій від відомих юристів та адвокатів (2016). 
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ДОДАТОК 2: ПРОГРАМА РОБОЧОГО ВІЗИТУ ЕКСПЕРТІВ 

 

ГРАФІК РОБОТИ ЕКСПЕРТІВ З ОЦІНКИ ПРОЦЕСІВ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ  

НА ФАКУЛЬТЕТІ АДВОКАТУРИ НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ “ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ” 

 

ДЕНЬ 
1 

ПОНЕДІЛОК 
13 березня 2017 року 

Час Учасники Діяльність 

10:00- 
11:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Зустріч в ректораті Університету, знайомство з ректором та 

проректорами 

Ректор –к.ю.н. проф. Завальнюк Володимир Васильович; 
Проректор з навчальної роботи – к.ю.н., проф. Аракелян Мінас 
Рамзесович; 
Проректор з наукової роботи – д.ю.н., доцент Ульянова Галина 
Олексіївна; 
Проректор з навчально-методичної та виховної роботи – к.ю.н., проф. 
Полянський Юрій Євгенович. 

11:00 – 
12:00 

 Знайомство із деканом факультету адвокатури, паном Миколою 
Стояновим,  
переїзд з головного корпусу до факультету адвокатури, знайомство із 
заступниками декана 
 

Стоянов Микола Михайлович, к.ю.н., доцент, декан 

Серебро Михайло Володимирович, асистент, заступник декана з наукової 

та виховної роботи 

Чекмарьова Лариса Юріївна, заступник з наукової роботи 

Малахова Ольга Валентинівна, асистент, заступник з наукової роботи 

11:00- 
11:40 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Оглядова екскурсія - знайомство з матеріально-технічною базою 
факультету адвокатури (аудиторії, конференц-зали, лабораторії тощо) 

12:00- 
13:00 

Два експерти 
(Група А) 

Інтерв’ю із заступниками декана на вибір експертів 
Чекмарьова Лариса Юріївна, заступник з наукової роботи 
Малахова Ольга Валентинівна, асистент, заступник з наукової роботи 

12:00- 
13:00 

Два експерти 
(Група В) 

Інтерв’ю із деканом/заступниками декана на вибір експертів 
Стоянов Микола Михайлович, к.ю.н., доцент, декан 

Серебро Михайло Володимирович, асистент, заступник декана з наукової 

та виховної роботи 

Чекмарьова Лариса Юріївна, заступник з наукової роботи 
Малахова Ольга Валентинівна, асистент, заступник з наукової роботи 
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13:00- 
14:30 Обід 

14:30- 
15:30 

Два експерти 
(Група А) 

Інтерв’ю із завідувачами кафедр факультету адвокатури 

 

Д.ю.н., проф. Оборотов Юрій Миколайович, кафедра загальнотеоретичної 

юриспруденції 

Д.ю.н., проф. Аніщук Ніна Володимирівна, кафедра історії держави і 

права 

 

14:30- 
15:30 

Два експерти 
(Група В) 

Інтерв’ю із завідувачами кафедр факультету адвокатури 

Д.ю.н., проф. Долежан Валентин Володимирович, кафедра організації 
судових, правоохоронних органів та адвокатури 

15:30- 
16:30 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Фокус групова дискусія із завідувачами кафедр факультету 
адвокатури 

Д.ю.н., проф. Оборотов Юрій Миколайович, кафедра загальнотеоретичної 

юриспруденції 

Д.ю.н., проф. Аніщук Ніна Володимирівна, кафедра історії держави і 

права 

Д.ю.н., проф. Долежан Валентин Володимирович, кафедра організації 
судових, правоохоронних органів та адвокатури 16:45- 

18:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Обговорення у фокус-групі із заступниками декана 

Серебро Михайло Володимирович, асистент, заступник декана з наукової 

та виховної роботи 

Чекмарьова Лариса Юріївна, заступник з наукової роботи 

Малахова Ольга Валентинівна, асистент, заступник з наукової роботи 

ДЕНЬ 
2 

 
ВІВТОРОК 

14 березня 2017 року 

Час Учасники Діяльність 

09:00- 
09:30 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Зустріч в Раді адвокатів Одеської області. Знайомство із 
керівництвом Ради адвокатів Одеської області  

Бронз Йосип Львович – голова Ради адвокатів Одеської області; 

Костін Андрій Євгенович – заступник голови Ради адвокатів Одеської 

області;  

Рудницька Наталя Анатоліївна – голова Кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії адвокатури Одеської області; 

Адабаш Світлана Аксентіївна– адвокат, член Ради адвокатів Одеської 

області. 

 

10:00- 
11:00 

Два експерти 
(Група А) 

Інтерв’ю із студентами факультету адвокатури 

10:00- 
11:00 

Два експерти 
(Група В) 

Інтерв’ю з аспірантами факультету адвокатури 

11:00- 
11:50 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Фокус групова дискусія і із студентами та аспірантами юридичного 
навчального закладу 

12:00- 
13:10 

Два експерти 
(Група А) 

Спостереження за викладанням в аудиторії (згідно з розкладом) 
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12:00- 
13:10 

Два експерти 
(Група В) 

Спостереження за викладанням в аудиторії (згідно з розкладом) 

13:30- 
14:30 

Обід 

15:00- 
15:45 

Два експерти 
(Група А) 

Інтерв’ю з викладачами факультету адвокатури - по одному 

представнику з кожної кафедри: 

Рязанов Михайло Юрійович – доцент кафедри загальнотеоретичної 

юриспруденції; 

Горобець Костянтин Валерійович– доцент кафедри загальнотеоретичної 

юриспруденції; 

Остапенко Тимур Олександрович – доцент кафедри історії держави та 

права; 

 
 

15:00- 
15:45 

Два експерти 
(Група В) 

Інтерв’ю з викладачами факультету адвокатури - по одному 

представнику з кожної кафедри: 

Попсуєнко Людмила Олександрівна – доцент кафедри історії; 

Свида Олексій Георгійович – доцент кафедри організації судових, 

правоохоронних органів та адвокатури;  

Кривенко Олег Васильович – асистент кафедри організації судових, 

правоохоронних органів та адвокатури  

16:00- 
17:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Фокус групова дискусія з викладачами юридичного навчального 
закладу- по два викладачі з кожної кафедри 

Рязанов Михайло Юрійович – доцент кафедри загальнотеоретичної 

юриспруденції; 

Горобець Костянтин Валерійович– доцент кафедри загальнотеоретичної 

юриспруденції; 

Остапенко Тимур Олександрович – доцент кафедри історії; 

Попсуєнко Людмила Олександрівна – доцент кафедри історії; 

Свида Олексій Георгійович – доцент кафедри організації судових, 

правоохоронних органів та адвокатури;  

Кривенко Олег Васильович – асистент кафедри організації судових, 

правоохоронних органів та адвокатури  

 

17:00- 
18:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Час систематизувати отриману інформацію, обмінятись думками та 
зафіксувати спостереження за результатами роботи 
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ДЕНЬ 
3 

СЕРЕДА 
15 березня 2017 року 

Час Учасники Діяльність 

09:00- 
09:45 

Два експерти 
(Група А) 

Зустріч із випускниками НУ «ОЮА», в т.ч. факультету 
адвокатури. 

Чернушич С., Домусчі Г., Хижняк А. 

 

 

 

09:00- 
90:45 

Два експерти 
(Група В) 

Зустріч із випускниками НУ «ОЮА», в т.ч. факультету 
адвокатури.  
Гареєв Є. 

Черепов Д. 

Паляничко В. 

 

10:00- 
11:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Фокус групова дискусія із випускниками НУ «ОЮА», в 
тому числі факультет адвокатури 

11:15-
13:15 

Два експерти 
(Група А) 

Спостереження за викладанням в аудиторії (згідно з 
розкладом) 

11:15- 
13:15 

Два експерти 
(Група В) 

Спостереження за викладанням в аудиторії (згідно з 
розкладом) 

13:30- 
14:30 

Обід 

15:00- 
16:30 

Два експерти 
(Група А) 

Відвідування офісу юридичної клінікиНУ «ОЮА». 
Спілкування із викладачами та студентами, які забезпечують 
роботу юридичної клініки 

15:00- 
16:30 

Два експерти 
(Група В) 

Знайомство з приміщенням і фондами 
бібліотеки/читального залу юридичного навчального 
закладу 

16:30- 
18:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Ознайомлення із внутрішніми правилами/інструкціями 
юридичного навчального закладу 
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ДЕНЬ 
4 

ЧЕТВЕР 
16 березня 2017 року 

Час Учасники Діяльність 

09:00- 
10:00 

Два експерти 
(Група А) 

Інтерв’ю із керівництвом та іншими представниками Центру 
оцінювання якості вищої освіти НУ «ОЮА» 
Олександр Торбас, керівник Центру оцінювання якості вищої освіти 
НУ «ОЮА» 

09:00- 
10:00 

Два експерти 
(Група В) 

Інтерв’ю із керівництвом та іншими представниками Відділу 
тестології НУ «ОЮА» 
Михайло Рязанов, керівник Відділу тестології НУ «ОЮА» 
 

10:15 – 
11:15 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Ознайомлення із виданнями представників факультету адвокатури 
та студентськими письмовими роботами 
 

11:30- 
13:15 

Два експерти 
(Група А) 

Спостереження за викладанням в аудиторії (згідно з розкладом) 

11:30- 
13:10 

Два експерти 
(Група В) 

Спостереження за викладанням в аудиторії (згідно з розкладом) 

13:30- 
14:30 

Обід 

14:30- 
15:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Інтерв’ю із проректорами 

Проректор з навчальної роботи – к.ю.н., проф. Аракелян Мінас 
Рамзесович 
Проректор з наукової роботи – д.ю.н., доцент Ульянова Галина 
Олексіївна 
Проректор з навчально-методичної та виховної роботи – к.ю.н., проф. 
Полянський Юрій Євгенович 
 

15:00- 
15:30 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Робоча зустріч із Ректором НУ «ОЮА». Обговорення попередніх 

спостережень за результатами оцінювання.  

Ректор – проф. Завальнюк Володимир Васильович 
 
 

16:00- 
18:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Інтерв’ю з представниками суддівського корпусу 
Чванкін Сергій Анатолійович – суддя Київського районного суду м. 
Одеси 

Войтов Геннадій Васильович – суддя Київського районного суду м. 

Одеси; 

Петренко Володимир Сергійович – суддя Київського районного суду м. 

Одеси; 

Лічман Леонід Васильович – суддя господарського суду Одеської області 

 

 

 

 

 

 

  

 

Час   
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ДЕНЬ 
5 

П’ЯТНИЦЯ 
17 березня 2017 року 

Час Учасники Діяльність 

09:00- 
10:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Час систематизувати зібрану інформацію та поставити уточнюючі 
запитання (якщо такі є), провести додаткові зустрічі, обмінятись думками 
та фіксувати спостереження за результатами роботи 

10:00- 
12:30 

Два експерти 
(Група А) 

Спостереження за викладанням в аудиторії (згідно з розкладом) 

10:00- 
12:30 

Два експерти 
(Група В) 

Спостереження за викладанням в аудиторії (згідно з розкладом) 

12:30- 
13:30 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Ознайомлення із виданнями представників факультету адвокатури 
та студентськими письмовими роботами 

13:30- 
14:30 

Обід 

14:30- 
15:45 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Час систематизувати зібрану інформацію та поставити уточнюючі 
запитання (якщо такі є), відвідати додаткові заняття, провести додаткові 
зустрічі, обмінятись думками та фіксувати спостереження за 
результатами роботи 

16:00- 
17:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Підсумкова зустріч з деканом/заступниками декана факультету 
адвокатури 
Презентація попередніх висновків за результатами оцінювання. 
Короткий виклад рекомендацій 

17:00- 
18:00 

Всі експерти 
(Група А і В 

разом) 

Обговорення процесу інтегрування окремих частин звіту за 
результатами оцінки. 
Розподіл ролей та узгодження координації роботи над проектом звіту і 
графіку його подання на ознайомлення декану факультету адвокатури 
для коментарів. Попереднє погодження формату командної праці над 
фінальною версією звіту за результатами оцінювання. 
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ДОДАТОК 3: РЕЗУЛЬТАТИ ОНЛАЙН ОПИТУВАНЬ 

ОПИТУВАННЯ 1 – СТУДЕНТИ – 65 РЕСПОНДЕНТІВ 

1. Мій юридичний навчальний заклад визнає цінність якісної юридичної 

освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  0  

Не погоджуюсь  3.1%  2  

Оцінюю нейтрально  13.8%  9  

Погоджуюсь  47.7%  31 

Повністю погоджуюсь  35.4%  23  

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

2. Мій юридичний навчальний заклад поважає і визнає розмаїття студентів, 

а також їхні культурні та особисті потреби 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

3.1%  2  

Не погоджуюсь  7.7%  5  

Оцінюю нейтрально  23.1%  15  

Погоджуюсь  38.5%  25  

Повністю погоджуюсь  27.7%  18 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

3. Мій юридичний навчальний заклад уможливлює гнучкість у навчанні 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.3%  4 

Не погоджуюсь  21.9%  14  

Оцінюю нейтрально  34.4%  22  

Погоджуюсь  28.1%  18 

Повністю погоджуюсь  9.4%  6  

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

4. Я ніколи не відчував дискримінації по відношенню до себе з боку 

адміністрації мого навчального закладу, викладачів, допоміжного персоналу 

або інших осіб, що мають відношення до навчального закладу 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.2%  4  

Не погоджуюсь  18.5%  12 

Оцінюю нейтрально  20.0%  13  

Погоджуюсь  40.0%  26  

Повністю погоджуюсь  15.4%  10  

відповіло на запитання  65 
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не відповіло на запитання  0 

5. Мій юридичний навчальний заклад має публічно оприлюднену стратегію, 

політику та процедури щодо забезпечення якості юридичної освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

3.1%  2  

Не погоджуюсь  4.6%  3  

Оцінюю нейтрально  33.8%  22 

Погоджуюсь  32.3%  21  

Повністю погоджуюсь  26.2%  17 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

6. У мене є можливість робити свій внесок у забезпечення якості юридичної 

освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.5%  1 

Не погоджуюсь  18.5%  12 

Оцінюю нейтрально  27.7%  18 

Погоджуюсь  41.5%  21 

Повністю погоджуюсь  10.8%  7  

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

7. Мій юридичний навчальний заклад відслідковує шляхом моніторингу 

якість юридичної освіти, яка надається студентам 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.5%  1 

Не погоджуюсь  6.9%  4 

Оцінюю нейтрально  36.9%  24 

Погоджуюсь  38.5%  25 

Повністю погоджуюсь  16.9%  11  

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

8. Процес зарахування до мого юридичного навчального закладу є 

прозорим, об’єктивним та ґрунтується на основі індивідуального рівня 

знань абітурієнтів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

3.1%  2 

Не погоджуюсь  7.7%  5 

Оцінюю нейтрально  18.5%  12 

Погоджуюсь  33.8%  22 

Повністю погоджуюсь  36.9%  24 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 
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9. В моєму юридичному навчальному закладі діють всі необхідні правила 

зарахування, просування, визнання та дипломування студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  0  

Не погоджуюсь  10.8%  7 

Оцінюю нейтрально  24.6%  16 

Погоджуюсь  44.6%  29 

Повністю погоджуюсь  20.0%  13 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

10. Правила, порядок та критерії вступу до мого юридичного навчального 

закладу впроваджуються послідовно та прозоро 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  0  

Не погоджуюсь  4.6%  3 

Оцінюю нейтрально  21.5%  14 

Погоджуюсь  41.5%  27 

Повністю погоджуюсь  32.3%  21 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

11. Методи оцінювання та критерії виставлення балів у моєму юридичному 

навчальному закладі є об'єктивними та справедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.2%  4 

Не погоджуюсь  23.1%  15 

Оцінюю нейтрально  40.0%  26 

Погоджуюсь  20.0%  13 

Повністю погоджуюсь  10.8%  7 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

12. Я отримую детальний відгук (зворотний зв'язок) про мою роботу та 

успішність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.6%  3 

Не погоджуюсь  10.8%  7 

Оцінюю нейтрально  36.9%  24 

Погоджуюсь  38.5%  25 

Повністю погоджуюсь  9.2%  6 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 
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13. Я отримую цей відгук дуже швидко 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.2%  4 

Не погоджуюсь  12.3%  8 

Оцінюю нейтрально  43.1%  28 

Погоджуюсь  32.3%  21 

Повністю погоджуюсь  6.2%  4 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

14. Цей відгук допоміг мені прояснити ті речі, які я не розумів(ла) 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

3.1%  2 

Не погоджуюсь  18.5%  12 

Оцінюю нейтрально  26%  40 

Погоджуюсь  30.8%  20 

Повністю погоджуюсь  7.7%  5 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

15. Всі викладачі мого юридичного навчального закладу 

висококваліфіковані та компетентні 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.6%  3 

Не погоджуюсь  18.5%  12 

Оцінюю нейтрально  18.5%  12 

Погоджуюсь  43.1%  28 

Повністю погоджуюсь  15.4%  10 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

16. Всі викладачі мого юридичного навчального закладу добре організовані 

та регулярно підготовлені до занять 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

3.1%  2 

Не погоджуюсь  9.2%  6 

Оцінюю нейтрально  20.0%  13 

Погоджуюсь  49.2%  32 

Повністю погоджуюсь  18.5%  12 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 
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17. У мене є можливість оцінювати роботу моїх викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

10.8%  7 

Не погоджуюсь  36.9%  24 

Оцінюю нейтрально  30.8%  20 

Погоджуюсь  12.3%  8 

Повністю погоджуюсь  9.2%  6 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

18. Я отримую достатньо підтримки і корисних порад щодо мого навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.5%  1 

Не погоджуюсь  9.2%  6 

Оцінюю нейтрально  41.5%  27 

Погоджуюсь  35.4%  23 

Повністю погоджуюсь  12.3%  8 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

19. Я маю змогу швидко контактувати з викладачами, коли виникає така 

необхідність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.5%  1 

Не погоджуюсь  12.3%  8 

Оцінюю нейтрально  27.7%  18 

Погоджуюсь  44.6%  29 

Повністю погоджуюсь  13.8%  9 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

20. Я отримую корисні настанови та вичерпні консультації, коли мені 

необхідно робити вибір щодо мого навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.5%  1 

Не погоджуюсь  13.8%  9 

Оцінюю нейтрально  38.5%  25 

Погоджуюсь  36.9%  24 

Повністю погоджуюсь  9.2%  6 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 
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21. Я переконаний(а), що моє навчання належним чином готує мене до 

сучасної кар’єри правника 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.6%  3 

Не погоджуюсь  7.7%  5 

Оцінюю нейтрально  30.8%  20 

Погоджуюсь  43.1%  28 

Повністю погоджуюсь  13.8%  9 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

22. Мої викладачі регулярно застосовують різноманітні методики 

викладання для забезпечення ефективності мого навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

3.1%  2 

Не погоджуюсь  15.4%  10 

Оцінюю нейтрально  23.1%  15 

Погоджуюсь  43.1%  28 

Повністю погоджуюсь  15.4%  10 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

23. Мої викладачі використовують методи навчання, засновані на 

вирішенні юридичних проблем, а також в повній мірі залучають мене до 

навчання, орієнтованого на практику та отримання юридичних навичок 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.5%  1 

Не погоджуюсь  18.5%  12 

Оцінюю нейтрально  23.1%  15 

Погоджуюсь  38.5%  25 

Повністю погоджуюсь  18.5%  12 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

24. Мене було швидко поінформовано про функціонування юридичної 

клініки у моєму юридичному навчальному закладі, і я мав/мала можливість 

долучитись до її роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.6%  3 

Не погоджуюсь  6.2%  4 

Оцінюю нейтрально  21.5%  14 

Погоджуюсь  41.5%  27 

Повністю погоджуюсь  26.2%  17 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 
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25. Мої викладачі вміло та чітко пояснюють ключові поняття 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  0  

Не погоджуюсь  1.5%  1 

Оцінюю нейтрально  27.7%  18 

Погоджуюсь  52.3%  34 

Повністю погоджуюсь  18.5%  12 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

26. Мої викладачі з ентузіазмом ставляться до предмету, який викладають 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  0  

Не погоджуюсь  0.0%  0  

Оцінюю нейтрально  35.4%  23 

Погоджуюсь  43.1%  28 

Повністю погоджуюсь  21.5%  14 

відповіло на запитання  65 

не відповіло на запитання  0 

27. Освіта, яку я отримую, є цікавою і стимулює розвиток інтелекту та 

критичного мислення 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  0  

Не погоджуюсь  4.7%  3 

Оцінюю нейтрально  12.5%  8 

Погоджуюсь  45.3%  29 

Повністю погоджуюсь  37.5%  24 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

28. Навчальні ресурси, необхідні для вивчення матеріалу є постійно 

доступними 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.6%  1 

Не погоджуюсь  4.7%  3 

Оцінюю нейтрально  18.8%  12 

Погоджуюсь  46.9%  30 

Повністю погоджуюсь  28.1%  18 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

 

 

 



 

 

 

 

76 

 

29. У мене є стабільний доступ до мережі Інтернет та інших юридичних баз 

даних для пошуку необхідних матеріалів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.6%  1 

Не погоджуюсь  6.3%  4 

Оцінюю нейтрально  9.4%  6 

Погоджуюсь  40.6%  26 

Повністю погоджуюсь  42.2%  27 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

30. Мій юридичний навчальний заклад добре організований і ефективно 

адмініструє навчальні ресурси 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.7%  3 

Не погоджуюсь  7.8%  5 

Оцінюю нейтрально  31.3%  20 

Погоджуюсь  40.6%  26 

Повністю погоджуюсь  15.6%  10 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

31. Розклад моїх занять є ефективним та зручним 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

21.9%  14 

Не погоджуюсь  28.1%  18 

Оцінюю нейтрально  26.6%  17 

Погоджуюсь  17.2%  11 

Повністю погоджуюсь  6.3%  4 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

32. Під час будь-яких змін у моєму навчальному курсі чи у викладанні 

ефективно використовується комунікація між студентами і представниками 

факультету 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

7.8%  5 

Не погоджуюсь  17.2%  11 

Оцінюю нейтрально  25.0%  16 

Погоджуюсь  35.9%  23 

Повністю погоджуюсь  14.1%  9 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

 

 



 

 

 

 

77 

 

33. Я маю доступ до важливої інформації і даних щодо моїх навчальних 

курсів та успішності 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

3.1%  2 

Не погоджуюсь  12.5%  8 

Оцінюю нейтрально  28.1%  18 

Погоджуюсь  42.2%  27  

Повністю погоджуюсь  14.1%  9 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

34. Мій юридичний навчальний заклад надає можливість оскаржити 

результати оцінювання, що видаються неправильними чи несправедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

7.8%  5 

Не погоджуюсь  20.3%  13 

Оцінюю нейтрально  32.8%  21 

Погоджуюсь  29.7%  19 

Повністю погоджуюсь  9.4%  6 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

35. Мій юридичний навчальний заклад має дієві офіційні процедури для 

вирішення скарг студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.3%  4 

Не погоджуюсь  18.8%  12 

Оцінюю нейтрально  42.2%  27 

Погоджуюсь  28.1%  18 

Повністю погоджуюсь  4.7%  3 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

36. Взаємоповага у відношенні студент - викладач заохочується у моєму 

навчальному закладі 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.6%  1 

Не погоджуюсь  4.7%  3 

Оцінюю нейтрально  25.0%  16 

Погоджуюсь  46.9%  30 

Повністю погоджуюсь  21.9%  14 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 
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37. Навчальні програми у моєму юридичному навчальному закладі 

регулярно переглядаються із залученням студентів та інших зацікавлених 

сторін 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.3%  4 

Не погоджуюсь  17.2%  11 

Оцінюю нейтрально  34.4%  22 

Погоджуюсь  29.7%  19 

Повністю погоджуюсь  12.5%  8 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

38. Під час практичних занять регулярно мають місце дискусії, що 

змушують замислитись 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  0  

Не погоджуюсь  6.3%  4 

Оцінюю нейтрально  21.9%  14 

Погоджуюсь  48.4%  31 

Повністю погоджуюсь  23.4%  15 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

39. Мій юридичний навчальний заклад підтримує гнучкість у навчанні та 

визнає можливість отримання навичок за межами офіційної програми 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.7%  3 

Не погоджуюсь  10.9%  7 

Оцінюю нейтрально  18.8%  12 

Погоджуюсь  46.9%  30 

Повністю погоджуюсь  18.8%  12 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

40. Мій юридичний навчальний заклад поважає академічну доброчесність 

та свободу і пильнує академічне шахрайство 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.7%  3 

Не погоджуюсь  15.6%  10 

Оцінюю нейтрально  29.7%  19 

Погоджуюсь  32.8%  21 

Повністю погоджуюсь  17.2%  11 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 
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41. У моєму юридичному навчальному закладі діє Кодекс поведінки/Кодекс 

честі, що ефективно виконується 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

7.9%  5 

Не погоджуюсь  15.9%  10  

Оцінюю нейтрально  41.3%  26 

Погоджуюсь  28.6%  18 

Повністю погоджуюсь  6.3%  4 

відповіло на запитання  63 

не відповіло на запитання  2 

42. Програми/курси мого юридичного навчального закладу визначають 

чіткі та передбачувані результати навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  0  

Не погоджуюсь  6.3%  4 

Оцінюю нейтрально  38.1%  24 

Погоджуюсь  41.3%  26 

Повністю погоджуюсь  14.3%  9 

відповіло на запитання  63 

не відповіло на запитання  2 

43. Програми/курси у моєму юридичному навчальному закладі 

розробляються із залученням студентів та інших зацікавлених сторін до цієї 

роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.4%  6 

Не погоджуюсь  21.9%  14 

Оцінюю нейтрально  37.5%  24 

Погоджуюсь  25.0%  16 

Повністю погоджуюсь  6.3%  4 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

44. Програми/курси мого юридичного навчального закладу включають 

добре структуровані і доречні можливості для стажування 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.7%  3 

Не погоджуюсь  20.3%  13 

Оцінюю нейтрально  26.6%  17 

Погоджуюсь  35.9%  23 

Повністю погоджуюсь  12.5%  8 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 
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45. Мій юридичний навчальний заклад заохочує відчуття автономності 

студентів і одночасно забезпечує наставництво та підтримку з боку 

викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

3.1%  2 

Не погоджуюсь  7.8%  5 

Оцінюю нейтрально  35.9%  23 

Погоджуюсь  40.6%  26 

Повністю погоджуюсь  12.5%  8 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

46. Викладачі, які мене оцінюють, знайомі із сучасними методами 

тестування та оцінювання, а також кваліфіковані належним чином для 

того, щоб оцінювати мою успішність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.6%  1 

Не погоджуюсь  3.1%  2 

Оцінюю нейтрально  29.7%  19 

Погоджуюсь  53.1%  34 

Повністю погоджуюсь  12.5%  8 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

47. Мій юридичний навчальний заклад оцінює мою успішність на основі 

завчасно оприлюднених методів та критеріїв оцінювання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.6%  1 

Не погоджуюсь  9.4%  6 

Оцінюю нейтрально  20.3%  13 

Погоджуюсь  56.3%  36 

Повністю погоджуюсь  12.5%  8 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

48. Де можливо, мій юридичний навчальний заклад здійснює оцінку 

успішності у навчанні із залученням більше, ніж одного екзаменатора 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

4.7%  3 

Не погоджуюсь  12.5%  8 

Оцінюю нейтрально  26.6%  17 

Погоджуюсь  50.0%  32 

Повністю погоджуюсь  6.3%  4  

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 
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49. Мій юридичний навчальний заклад має та використовує ключові 

показники ефективності своєї роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

1.6%  1 

Не погоджуюсь  3.2%  2 

Оцінюю нейтрально  36.5%  23 

Погоджуюсь  46.0%  29 

Повністю погоджуюсь  12.7%  8 

відповіло на запитання  63 

не відповіло на запитання  2 

50. Мій юридичний навчальний заклад збирає інформацію про рівень 

задоволеності студентів навчальними програмами 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.3%  4 

Не погоджуюсь  18.8%  12 

Оцінюю нейтрально  29.7%  19 

Погоджуюсь  32.8%  21 

Повністю погоджуюсь  12.5%  8 

відповіло на запитання  64 

не відповіло на запитання  1 

51. Рік мого навчання: 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

1 рік 14.5% 9 

2 рік 17.7% 11 

3 рік 14.5% 9 

4 рік 24.2% 15 

5 рік 22.6% 14 

6 рік 6.5% 4 

відповіло на запитання  62 

не відповіло на запитання  3 

52. Сильними сторонами мого юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  45 

не відповіло на запитання  20 

53. Слабкими сторонами мого юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  41 

не відповіло на запитання  24 

54. Використовуйте це поле для будь-яких інших коментарів щодо Вашого 

юридичного навчального закладу: 

відповіло на запитання  14 

не відповіло на запитання  51 
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ОПИТУВАННЯ 2 – ВИПУСКНИКИ – 11 РЕСПОНДЕНТІВ 

1. Мій юридичний навчальний заклад визнавав цінність якісної юридичної 

освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  36.4% 4 

Повністю погоджуюсь  36.4% 4 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

2. Мій юридичний навчальний заклад поважав і визнавав розмаїття 

студентів, а також їхні культурні та особисті потреби 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  27.3% 3 

Оцінюю нейтрально  9.1% 1 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  36.4% 4 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

3. Мій юридичний навчальний заклад уможливлював гнучкість у навчанні 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  27.3% 3 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

4. Я ніколи не відчував дискримінації по відношенню до себе з боку 

адміністрації мого навчального закладу, викладачів, допоміжного персоналу 

або інших осіб, що мають відношення до навчального закладу 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  27.3% 3 

Оцінюю нейтрально  9.1% 1 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  54.5% 6 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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5. Мій юридичний навчальний заклад мав публічно оприлюднену стратегію, 

політику та процедури щодо забезпечення якості юридичної освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

6. У мене була можливість робити свій внесок у забезпечення якості 

юридичної освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  54.5% 6 

Погоджуюсь  36.4% 4 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

7. Мій юридичний навчальний заклад відслідковував шляхом моніторингу 

якість юридичної освіти, яка надається студентам 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  27.3% 3 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

8. Процес зарахування до мого юридичного навчального закладу був 

прозорим, об’єктивним та ґрунтувався на основі індивідуального рівня 

знань абітурієнтів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  27.3% 3 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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9. В моєму юридичному навчальному закладі діяли всі необхідні правила 

зарахування, просування, визнання та дипломування студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  36.4% 4 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

10. Правила, порядок та критерії вступу до мого юридичного навчального 

закладу впроваджувалися послідовно та прозоро 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  36.4% 4 

Повністю погоджуюсь  36.4% 4 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

11. Методи оцінювання та критерії виставлення балів у моєму юридичному 

навчальному закладі були об'єктивними та справедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  27.3% 3 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

12. Я отримував детальний відгук (зворотний зв'язок) про мою роботу та 

успішність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  72.7% 8 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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13. Я отримував цей відгук дуже швидко 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

14. Цей відгук допоміг мені прояснити ті речі, які я не розумів(ла) 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  36.4% 4 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

15. Всі викладачі мого юридичного навчального закладу були 

висококваліфікованими та компетентними 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

16. Всі викладачі мого юридичного навчального закладу були добре 

організовані та регулярно підготовлені до занять 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  54.5% 6 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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17. У мене була можливість оцінювати роботу моїх викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  63.6% 7 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  9.1% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

18. Я отримую достатньо підтримки і корисних порад щодо мого навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  54.5% 6 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

19. Я мав змогу швидко контактувати з викладачами, коли виникала така 

необхідність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  63.6% 7 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

20. Я отримував корисні настанови та вичерпні консультації, коли мені 

необхідно було робити вибір щодо мого навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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21. Я переконаний(а), що моє навчання належним чином приготувало мене 

до сучасної кар’єри правника 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  36.4% 4 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

22. Мої викладачі регулярно застосовували різноманітні методики 

викладання для забезпечення ефективності навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  45.5% 5 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

23. Мої викладачі використовували методи навчання, засновані на 

вирішенні проблем, а також в повній мірі залучали мене до навчання, 

орієнтованого на практику та отримання навичок 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  45.5% 5 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

24. Мене було швидко поінформовано про функціонування юридичної 

клініки у моєму юридичному навчальному закладі, і я мав/мала можливість 

долучитись до її роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  9.1% 1 

Погоджуюсь  36.4% 4 

Повністю погоджуюсь  54.5% 6 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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25. Мої викладачі вміло та чітко пояснювали ключові поняття 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  90.9% 10 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

26. Мої викладачі з ентузіазмом ставились до предмету, який викладали 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  63.6% 7 

Погоджуюсь  36.4% 4 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

27. Освіта, яку я отримав, була цікавою і стимулювала розвиток мого 

інтелекту та критичного мислення 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

28. Навчальні ресурси, необхідні для вивчення матеріалу були постійно 

доступними 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  9.1% 1 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  63.6% 7 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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29. У мене був стабільний доступ до мережі Інтернет та інших юридичних 

баз даних для пошуку необхідних матеріалів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  9.1% 1 

Погоджуюсь  54.5% 6 

Повністю погоджуюсь  36.4% 4 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

30. Мій юридичний навчальний заклад був добре організований і ефективно 

адміністрував навчальні ресурси 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  36.4% 4 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

31. Розклад моїх занять був для мене ефективним та зручним 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  63.6% 7 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

32. Під час будь-яких змін у моєму навчальному курсі чи у викладанні 

ефективно використовувалась комунікація між студентами і 

представниками факультету 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

 

 



 

 

 

 

90 

 

33. Я мав доступ до важливої інформації і даних щодо моїх навчальних 

курсів та успішності 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  9.1% 1 

Погоджуюсь  63.6% 7 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

34. Мій юридичний навчальний заклад надавав можливість оскаржити 

результати оцінювання, що видавались неправильними чи 

несправедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  27.3% 3 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

35. Мій юридичний навчальний заклад мав дієві офіційні процедури для 

вирішення скарг студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

36.4% 4 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  45.5% 5 

Погоджуюсь  9.1% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

36. Взаємоповага у відношенні студент-викладач заохочувалась у моєму 

навчальному закладі 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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37. Навчальні програми у моєму юридичному навчальному закладі 

регулярно переглядалися із залученням студентів та інших зацікавлених 

осіб 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  45.5% 5 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

38. Під час практичних занять регулярно мали місце дискусії, що 

змушували замислитись 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  36.4% 4 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

39. Мій юридичний навчальний заклад підтримував гнучкість у навчанні та 

визнавав можливість отримання навичок за межами офіційної програми 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  63.6 7 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

40. Мій юридичний навчальний заклад поважав академічну доброчесність 

та свободу і пильнував академічне шахрайство 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

36.4% 4 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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41. У моєму юридичному навчальному закладі був Кодекс поведінки/Кодекс 

честі, що ефективно виконувався 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  45.5% 5 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  9.1% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

42. Програми/курси мого юридичного навчального закладу визначали чіткі 

та передбачувані результати навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  36.4% 4 

Оцінюю нейтрально  18.2% 2 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

43. Програми/курси у моєму юридичному навчальному закладі 

розроблялися із залученням студентів та інших зацікавлених сторін до цієї 

роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  54.5% 6 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

44. Програми/курси мого юридичного навчального закладу включали добре 

структуровані і доречні можливості для стажування 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  45.5% 5 

Оцінюю нейтрально  45.5% 5 

Погоджуюсь  9.1% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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45. Мій юридичний навчальний заклад заохочував відчуття автономності 

студентів і одночасно забезпечував наставництво та підтримку з боку 

викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  36.4% 4 

Оцінюю нейтрально  36.4% 4 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

46. Викладачі, які мене оцінювали, були знайомі з сучасними методами 

тестування та оцінювання, а також були належним чином кваліфікованими 

для того, щоб оцінювати мою успішність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

47. Мій юридичний навчальний заклад оцінював мою успішність на основі 

завчасно оприлюднених методів та критеріїв оцінювання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  27.3% 3 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

48. Де можливо, мій юридичний навчальний заклад здійснював оцінку 

успішності у навчанні із залученням більше, ніж одного екзаменатора 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  18.2% 2 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  45.5% 5 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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49. Мій юридичний навчальний заклад мав та використовував ключові 

показники ефективності своєї роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  81.8% 9 

Погоджуюсь  9.1% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

50. Мій юридичний навчальний заклад збирав інформацію про рівень 

задоволеності студентів навчальними програмами 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

18.2% 2 

Не погоджуюсь  54.5% 6 

Оцінюю нейтрально  9.1% 1 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

51. Моя юридична освіта, отримана в Національному університеті “Одеська 

юридична академія”, суттєво допомогла мені знайти роботу у сфері права 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  9.1% 1 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  18.2% 2 

Повністю погоджуюсь  36.4% 4 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

52. Мій навчальний заклад періодично збирає інформацію про кар’єрні 

досягнення своїх випускників 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

18.2% 2 

Не погоджуюсь  27.3% 3 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  27.3% 3 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 
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53. Мій навчальний заклад має активну асоціацію випускників 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  54.5% 6 

Оцінюю нейтрально  27.3% 3 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  9.1% 1 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

54. Мій навчальний заклад активно залучає випускників до розвитку його 

факультету адвокатури 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

9.1% 1 

Не погоджуюсь  27.3% 3 

Оцінюю нейтрально  45.5% 5 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  18.2% 2 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

55. Кількість років, що пройшли після мого випуску з навчального закладу: 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

0-3 роки 72.7% 8 

4-7 років 27.3% 3 

8-12 років 0.0% 0 

12 років +  0.0% 0 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  0 

56. Сфера моєї роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Неюридична 9.1% 1 

Юридична-приватна 54.5% 6 

Юридична-публічна 18.2% 2 

Юридична-судова 18.2% 2 

Юридична-наукова 0.0% 0 

відповіло на запитання   

не відповіло на запитання   

57. Сильними сторонами мого юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  9 

не відповіло на запитання  2 

58. Слабкими сторонами мого юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  6 

не відповіло на запитання  5 

59. Використовуйте це поле для будь-яких інших коментарів щодо Вашого 

юридичного навчального закладу: 

відповіло на запитання  4 

не відповіло на запитання  7 
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ОПИТУВАННЯ 3 – ВИКЛАДАЧІ – 16 РЕСПОНДЕНТІВ 

1. Мій юридичний навчальний заклад визнає цінність якісної юридичної 

освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  20.0% 3 

Повністю погоджуюсь  66.7% 10 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

2. Мій юридичний навчальний заклад поважає і визнає розмаїття студентів, 

а також їхні культурні та особисті потреби 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  40.0% 6 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

3. Мій юридичний навчальний заклад уможливлює гнучкість у навчанні 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  40.0% 6 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  6.7% 1 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

4. Я ніколи не дискриміную студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  20.0% 3 

Повністю погоджуюсь  80.0% 12 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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5. Мій юридичний навчальний заклад має публічно оприлюднену стратегію, 

політику та процедури щодо забезпечення якості юридичної освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  26.7% 4 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

6. У мене є можливість робити свій внесок у забезпечення якості юридичної 

освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  6.7% 1 

Погоджуюсь  20.0% 3 

Повністю погоджуюсь  66.7% 10 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

7. Мій юридичний навчальний заклад відслідковує шляхом моніторингу 

якість юридичної освіти, яка надається студентам 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  40.0% 6 

Погоджуюсь  26.7% 4 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

8. Процес зарахування до мого юридичного навчального закладу є 

прозорим, об’єктивним та ґрунтується на основі індивідуального рівня 

знань абітурієнтів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  60.0% 9 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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9. В моєму юридичному навчальному закладі діють всі необхідні правила 

зарахування, просування, визнання та дипломування студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  46.7% 7 

Повністю погоджуюсь  40.0% 6 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

10. Правила, порядок та критерії вступу до мого юридичного навчального 

закладу впроваджуються послідовно та прозоро 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  53.3% 8 

Повністю погоджуюсь  26.7% 4 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

11. Методи оцінювання та критерії виставлення балів у моєму юридичному 

навчальному закладі є об'єктивними та справедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  13.3% 2 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

12. Я надаю студентам детальні зворотні відгуки про їхню роботу та 

успішність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  60.0% 9 

Повністю погоджуюсь  13.3% 2 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

 

  



 

 

 

 

99 

 

13. Я надаю ці відгуки швидко 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  66.7% 10 

Повністю погоджуюсь  13.3% 2 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

14. Ці відгуки мають на меті прояснити ті речі, які вони не зрозуміли 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  6.7% 1 

Погоджуюсь  53.3% 8 

Повністю погоджуюсь  40.0% 6 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

15. Я висококваліфікований та компетентний викладач 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  60.0% 9 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

16. Я добре організований та завжди підготовлений до занять 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  46.7% 7 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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17. У мене є офіційна можливість оцінювати власну професійну успішність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  20.0% 3 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

18. Я надаю студентам достатньо підтримки і корисних порад 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  6.7% 1 

Погоджуюсь  60.0% 9 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

19. Я доступний(а) і студенти можуть контактувати зі мною за потреби 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  66.7% 10 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

20. Студенти отримують від мене якісні поради, коли їм потрібно робити 

вибір щодо навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  66.7% 10 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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21. Мій юридичний навчальний заклад належним чином готує студентів до 

сучасної кар’єри правника 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  53.3% 8 

Повністю погоджуюсь  26.7% 4 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

22. Я регулярно застосовую різноманітні методики викладання для 

забезпечення ефективності навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  46.7% 7 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

23. Я використовую методи навчання, засновані на вирішенні юридичних 

проблем, а також в повній мірі даю можливість студентам практикуватись у 

використанні їх теоретичних знань 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  13.3% 5 

Повністю погоджуюсь  13.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

24. Я регулярно заохочую студентів брати участь у роботі юридичної клініки 

нашого навчального закладу 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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25. Я вміло та чітко пояснюю ключові поняття студентам 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  6.7% 1 

Погоджуюсь  73.3% 11 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

26. Я з ентузіазмом ставлюсь до всіх предметів, які викладаю 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  66.7% 10 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

27. Я вживаю всі доступні заходи, щоб мої заняття були цікавими та 

стимулювали розвиток інтелекту та критичного мислення у студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  6.7% 1 

Погоджуюсь  46.7% 7 

Повністю погоджуюсь  46.7% 7 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

28. Навчальні ресурси, необхідні для вивчення матеріалу, є постійно 

доступними для студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

29. Мій навчальний заклад надає мені стабільний доступ до мережі Інтернет 

та інших юридичних баз даних для пошуку необхідних матеріалів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 
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Не погоджуюсь  26.7% 4 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  26.7% 4 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

30. Мій юридичний навчальний заклад добре організований і ефективно 

адмініструє навчальні ресурси 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  53.3% 8 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

31. Розклад моїх занять є ефективним та зручним для студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  20.0% 3 

Оцінюю нейтрально  40.0% 6 

Погоджуюсь  26.7% 4 

Повністю погоджуюсь  6.7% 1 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

32. Під час будь-яких змін у моєму навчальному курсі чи у викладанні 

ефективно використовується комунікація між студентами і представниками 

факультету 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  26.7% 4 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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33. Я маю доступ до важливої інформації і даних щодо моїх навчальних 

курсів та студентів, яким я викладаю 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  46.7% 7 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

34. Мій юридичний навчальний заклад надає студентам можливість 

оскаржити результати мого оцінювання, що видаються їм неправильними 

чи несправедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

35. Мій юридичний навчальний заклад має дієві офіційні процедури для 

розгляду скарг студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  20.0% 3 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  26.7% 4 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

36. Взаємоповага у відношенні студент - викладач заохочується у моєму 

навчальному закладі 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  6.7% 1 

Погоджуюсь  73.3% 11 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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37. Навчальні програми у моєму навчальному закладі регулярно 

переглядаються із залученням студентів та інших зацікавлених осіб 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  20.0% 3 

Оцінюю нейтрально  40.0% 6 

Погоджуюсь  26.7% 4 

Повністю погоджуюсь  13.3% 2 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

38. Під час моїх практичних занять регулярно мають місце дискусії, що 

змушують замислитись 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  66.7% 10 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

39. Мій юридичний навчальний заклад підтримує гнучкість у навчанні та 

визнає можливість отримання навичок за межами офіційної програми 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  20.0% 3 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

40. Мій юридичний навчальний заклад поважає академічну доброчесність 

та свободу і пильнує академічне шахрайство 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

13.3% 2 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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41. У моєму юридичному навчальному закладі діє Кодекс поведінки/Кодекс 

честі, що ефективно виконується 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  33.3% 5 

Оцінюю нейтрально  40.0% 6 

Погоджуюсь  13.3% 2 

Повністю погоджуюсь  13.3% 2 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

42. Програми/курси мого юридичного навчального закладу визначають 

чіткі та передбачувані результати навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  53.3% 8 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

43. Програми/курси у моєму юридичному навчальному закладі 

розробляються із залученням студентів та інших зацікавлених сторін до цієї 

роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  26.7% 4 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  13.3% 2 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

44. Програми/курси мого юридичного навчального закладу включають 

гарно структуровані і доречні можливості для стажування 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  46.7% 7 

Повністю погоджуюсь  13.3% 2 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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45. Мій юридичний навчальний заклад заохочує відчуття автономності 

студентів і одночасно забезпечує наставництво та підтримку з боку 

викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  46.7% 7 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

46. Я знаю сучасні методи тестування та оцінювання, а також 

кваліфікований належним чином для того, щоб оцінювати успішність 

студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  6.7% 1 

Погоджуюсь  53.3% 8 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

47. Я оцінюю успішність студентів на основі завчасно оприлюднених методів 

та критеріїв оцінювання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  6.7% 1 

Погоджуюсь  60.0% 9 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

48. Де можливо, я оцінюю успішність студентів із залученням щонайменше 

ще одного екзаменатора 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  13.3% 2 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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49. Мій юридичний навчальний заклад має та використовує ключові 

показники ефективності своєї роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  26.7% 4 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

50. Мій юридичний навчальний заклад збирає інформацію про рівень 

задоволеності студентів навчальними програмами 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

13.3% 2 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  40.0% 6 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  6.7% 1 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

51. Студенти регулярно добре підготовлені до моїх занять 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  53.3% 8 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

52. Студенти на моїх заняттях регулярно ставлять запитання, що 

стимулюють дискусію і змушують замислитись 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  60.0% 9 

Повністю погоджуюсь  26.7% 4 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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53. Я заохочую студентів давати відгуки на мої лекції та/або семінари 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  46.7% 7 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

54. Я отримую допомогу від мого навчального закладу у розвитку моїх 

професійних навичок 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  13.3% 2 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  46.7% 7 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

55. Я оцінюю успіхи студентів на основі критеріїв та методів оцінки, а також 

методів виставлення оцінки, опублікованих завчасно 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  80.0% 12 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

56. Мій юридичний навчальний заклад дотримується чесних, прозорих та 

справедливих правил відбору працівників та умов працевлаштування, що 

визнають важливість викладання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

13.3% 2 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  26.7% 4 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  26.7% 4 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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57. Мій юридичний навчальний заклад заохочує та уможливлює мій 

професійний розвиток 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

58. Мій юридичний навчальний заклад заохочує наукову діяльність для 

посилення зв’язку між освітою та наукою 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  20.0% 3 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

59. Мій юридичний навчальний заклад заохочує мене впроваджувати 

інновації у методах викладання та використовувати нові технології для 

проведення юридичних досліджень 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

13.3% 2 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  33.3% 5 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

60. У мене є можливість брати участь у розробці та перегляді навчального 

плану мого юридичного навчального закладу 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  60.0% 9 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 
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61. Я маю можливість використовувати мультимедійні технології в процесі 

викладання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  33.3% 5 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

62. Моя академічна кар'єра залежить передовсім від моєї успішності як 

науковця та викладача 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

6.7% 1 

Не погоджуюсь  6.7% 1 

Оцінюю нейтрально  13.3% 2 

Погоджуюсь  40.0% 6 

Повністю погоджуюсь  33.3% 5 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

63. Мій досвід роботи викладачем в юридичному навчальному закладі: 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

0-3 роки 40.0% 6 

4-7 років 26.7% 4 

8-12 років 13.3% 2 

12 років + 20.0% 3 

відповіло на запитання  15 

не відповіло на запитання  1 

64. Які методи інтерактивного викладання Ви використовуєте (якщо 

використовуєте)? 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  5 

65. Сильними сторонами мого юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  11 

не відповіло на запитання  5 

66. Слабкими сторонами мого юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  10 

не відповіло на запитання  6 

67. Використовуйте це поле для будь-яких інших коментарів щодо Вашого 

юридичного навчального закладу: 

відповіло на запитання  3 

не відповіло на запитання  13 
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ОПИТУВАННЯ 4 – АДМІНІСТРАТОРИ – 8 РЕСПОНДЕНТІВ 

1. Мій юридичний навчальний заклад визнає цінність якісної юридичної 

освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  62.5% 5 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

2. Мій юридичний навчальний заклад поважає і визнає розмаїття студентів, 

а також їхні культурні та особисті потреби 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  50.0% 4 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

3. Мій юридичний навчальний заклад уможливлює гнучкість у навчанні 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0%  

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  62.5% 5 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

4. Мій юридичний навчальний заклад забезпечує недопущення нетерпимості 

чи дискримінації проти студентів, викладачів чи інших працівників 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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5. Мій юридичний навчальний заклад має публічно оприлюднену стратегію, 

політику та процедури щодо забезпечення якості юридичної освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  62.5% 5 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

6. У студентів є дієва можливість робити свій внесок у забезпечення якості 

юридичної освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

7. Мій юридичний навчальний заклад відслідковує шляхом моніторингу 

якість юридичної освіти, яка надається студентам 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

8. Процес зарахування до мого юридичного навчального закладу є 

прозорим, об’єктивним та ґрунтується на основі індивідуального рівня 

знань абітурієнтів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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9. В моєму юридичному навчальному закладі діють всі необхідні правила 

зарахування, просування, визнання та дипломування студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  37.5% 0 

Повністю погоджуюсь  37.5% 0 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

10. Правила, порядок та критерії вступу до мого юридичного навчального 

закладу впроваджуються послідовно та прозоро 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

11. Методи оцінювання та критерії виставлення балів у моєму юридичному 

навчальному закладі є об'єктивними та справедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

12. Студенти мого юридичного навчального закладу отримують детальний 

відгук (зворотний зв'язок) про свою роботу та успішність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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13. Студенти отримують цей відгук дуже швидко 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

14. Відгук, який отримують студенти, допомагає їм з’ясувати речі, які вони 

не розуміють 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  50.0% 4 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

15. Всі викладачі мого юридичного навчального закладу 

висококваліфіковані та компетентні 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  50.0% 4 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

16. Всі викладачі мого юридичного навчального закладу добре організовані 

та регулярно підготовлені до занять 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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17. У студентів є можливість оцінювати роботу їх викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

12.5% 1 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

18. Студенти отримують достатньо підтримки і корисних порад щодо свого 

навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

19. Я маю змогу швидко контактувати з викладачами щодо 

адміністративних питань, якщо виникає така необхідність 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

20. Студенти отримують корисні настанови та вичерпні консультації, коли 

їм необхідно робити вибір щодо навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  50.0% 4 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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21. Навчання у моєму юридичному навчальному закладі належним чином 

готує до сучасної кар’єри правника 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

22. Всі викладачі навчального закладу регулярно застосовують різноманітні 

методики викладання для забезпечення ефективності навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  50.0% 4 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

23. Всі викладачі навчального закладу використовують методи викладання, 

засновані на вирішенні юридичних проблем, пропонуючи навчання, 

орієнтоване на практику та отримання юридичних навичок 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  25.0% 2 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

24. Я сприяю належному забезпеченню роботи юридичної клініки мого 

навчального закладу 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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25. Всі викладачі навчального закладу вміло та чітко пояснюють ключові 

поняття 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

26. Всі викладачі навчального закладу з ентузіазмом ставляться до 

предмету, який викладають 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

27. Освіта, яку надає мій навчальний заклад, є цікавою і стимулює розвиток 

інтелекту та критичного мислення у студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 4 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

28. Навчальні ресурси, необхідні для вивчення матеріалу є постійно 

доступними для студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  62.5% 5 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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29. У навчального закладу є стабільний доступ до мережі Інтернет та інших 

юридичних баз даних для пошуку необхідних матеріалів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

30. Мій юридичний навчальний заклад добре організований і ефективно 

адмініструє навчальні ресурси 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

31. Розклад занять є ефективним та зручним для студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

12.5% 1 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

32. Розклад занять є ефективним та зручним для викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

12.5% 1 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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33. Під час будь-яких змін у навчальному курсі чи у викладанні ефективно 

використовується комунікація між студентами і представниками 

Університету 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

12.5% 1 

Не погоджуюсь  25.0% 2 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

34. Викладачі та студенти мають доступ до важливої інформації і даних 

щодо навчальних курсів та успішності 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

35. Мій юридичний навчальний заклад здійснює регулярне оцінювання його 

викладачів на основі чітких та об'єктивних критеріїв 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

36. Мій юридичний навчальний заклад надає викладачам можливість 

оскаржити результати оцінювання, що видаються неправильними чи 

несправедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  62.5% 5 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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37. Мій юридичний навчальний заклад надає студентам можливість 

оскаржити результати оцінювання, що видаються неправильними чи 

несправедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 4 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

38. Мій юридичний навчальний заклад має дієві офіційні процедури для 

вирішення скарг студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

39. Мій юридичний навчальний заклад має дієві офіційні процедури для 

вирішення скарг викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 4 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

40. Взаємоповага у відношенні студент-викладач заохочується у моєму 

навчальному закладі 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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41. Навчальні програми у моєму юридичному навчальному закладі 

регулярно переглядаються із залученням студентів та інших зацікавлених 

сторін 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

12.5% 1 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

42. Під час практичних занять регулярно мають місце дискусії, що 

змушують замислитись 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

43. Мій юридичний навчальний заклад підтримує гнучкість у навчанні та 

визнає можливість отримання навичок за межами офіційної програми 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  50.0% 4 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

44. Всі представники мого навчального закладу є академічно доброчесними 

та не допускають академічного шахрайства 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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45. У моєму юридичному навчальному закладі діє Кодекс поведінки/Кодекс 

честі, що ефективно виконується 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  25.0% 2 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

46. Програми/курси мого юридичного навчального закладу визначають 

чіткі та передбачувані результати навчання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

47. Програми/курси у моєму юридичному навчальному закладі 

розробляються із залученням студентів та інших зацікавлених сторін до цієї 

роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

12.5% 1 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

48. Програми/курси мого юридичного навчального закладу включають 

добре структуровані і доречні можливості для стажування 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  25.0% 2 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  62.5% 5 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

 



 

 

 

 

124 

 

49. Мій юридичний навчальний заклад заохочує відчуття автономності 

студентів і одночасно забезпечує наставництво та підтримку з боку 

викладачів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

50. Всі екзаменатори у навчальному закладі знайомі з сучасними методами 

тестування та оцінювання, а також кваліфіковані належним чином для 

того, щоб оцінювати успішність студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

51. Мій юридичний навчальний заклад оцінює успішність студентів на 

основі завчасно оприлюднених методів та критеріїв оцінювання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 
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52. Де можливо, мій юридичний навчальний заклад здійснює оцінку 

успішності у навчанні студентів із залученням більше, ніж одного 

екзаменатора 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  25.0% 2 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

53. Мій юридичний навчальний заклад має та використовує ключові 

показники ефективності своєї роботи 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

54. Мій юридичний навчальний заклад збирає інформацію про рівень 

задоволеності студентів навчальними програмами 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

25.0% 2 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  37.5% 3 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

55. Навчальні програми регулярно переглядаються з урахуванням потреб 

суспільства 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

12.5% 1 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  25.0% 2 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

 



 

 

 

 

126 

 

56. Як у представника адміністрації, у мене є достатньо ресурсів, щоб 

ефективно виконувати своїх обов’язки 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  37.5% 3 

Погоджуюсь  12.5% 1 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

57. Правила оцінювання у навчальному закладі враховують пом’якшуючі 

обставини 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  62.5% 5 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  12.5% 1 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

58. Мій юридичний навчальний заклад справедливо та послідовно оцінює 

всіх студентів відповідно до встановлених критеріїв та процедур 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

59. Мій навчальний заклад має дієву офіційну процедуру оскарження 

студентами результатів їх оцінювання 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  25.0% 2 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  37.5% 3 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

 

 



 

 

 

 

127 

 

60. Академічна кар'єра в моєму навчальному закладі залежить передовім від 

успішності працівника як науковця та викладача 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  12.5% 1 

Оцінюю нейтрально  12.5% 1 

Погоджуюсь  25.0% 2 

Повністю погоджуюсь  50.0% 4 

відповіло на запитання  8 

не відповіло на запитання  0 

61. Сильними сторонами мого юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  7 

не відповіло на запитання  1 

62. Слабкими сторонами мого юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  7 

не відповіло на запитання  1 

63. Використовуйте це поле для будь-яких коментарів щодо Вашого 

юридичного навчального закладу: 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  6 
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ОПИТУВАННЯ 5 – РОБОТОДАВЦІ – 2 РЕСПОНДЕНТИ 

1. Цей юридичний навчальний заклад визнає цінність якісної юридичної 

освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

2. Цей юридичний навчальний заклад поважає і визнає розмаїття студентів, 

а також їхні культурні та особисті потреби 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

3. Цей юридичний навчальний заклад уможливлює гнучкість у навчанні 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

4. Цей юридичний навчальний заклад забезпечує недопущення нетерпимості 

чи дискримінації проти студентів чи працівників 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  50.0% 1 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 
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5. Цей юридичний навчальний заклад має публічно оприлюднену стратегію, 

політику та процедури щодо забезпечення якості юридичної освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

6. У студентів цього юридичного навчального закладу є можливість робити 

свій внесок у забезпечення якості юридичної освіти 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  100.0% 2 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

7. Цей юридичний навчальний заклад відслідковує шляхом моніторингу 

якість юридичної освіти, яка надається його студентам 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

8. Процес зарахування до цього юридичного навчального закладу є 

прозорим, об’єктивним та ґрунтується на основі індивідуального рівня 

знань абітурієнтів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 
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9. В цьому юридичному навчальному закладі діють всі необхідні правила 

зарахування, просування, визнання та дипломування студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

10. Правила, порядок та критерії вступу до цього юридичного навчального 

закладу впроваджуються послідовно та прозоро 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

11. Методи оцінювання та критерії виставлення балів у цьому юридичному 

навчальному закладі є об'єктивними та справедливими 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

50.0% 1 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

12. Всі викладачі цього юридичного навчального закладу 

висококваліфіковані та компетентні 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 
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13. Всі викладачі цього юридичного навчального закладу добре організовані 

та регулярно підготовлені до занять 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  100.0% 2 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

14. Навчання у цьому юридичному навчальному закладі належним чином 

готує до сучасної кар’єри правника 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  50.0% 1 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

15. Випускники цього юридичного навчального закладу мають достатньо 

змістовних юридичних знань, необхідних для успіху у кар’єрі правника 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  100.0% 2 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

16. Випускники навчального закладу мають необхідні навички (юридичні 

дослідження, аналіз, письмо, комунікація, етика правника; уникнення 

конфлікту інтересів тощо), необхідні для успіху у кар’єрі правника 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  50.0% 1 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  0.0% 0 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 
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17. Цей юридичний навчальний заклад добре організований і ефективно 

адмініструє навчальні ресурси 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  100.0% 2 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

18. Цей юридичний навчальний заклад має добрі відносини з юридичною 

спільнотою 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  0.0% 0 

Погоджуюсь  100.0% 2 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

19. Цей юридичний навчальний заклад регулярно бере участь у співпраці з 

місцевою юридичною громадою 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

20. Викладацький склад цього навчального закладу заохочує студентів 

отримувати практичні знання та навички 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 
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21. Цей юридичний навчальний заклад має ефективну та орієнтовану на 

практику юридичну клініку, що надає можливості для практики студентів 

Варіанти відповідей  Відсоток відповідей  Підрахунок відповідей  

Категорично не 

погоджуюсь  

0.0% 0 

Не погоджуюсь  0.0% 0 

Оцінюю нейтрально  50.0% 1 

Погоджуюсь  50.0% 1 

Повністю погоджуюсь  0.0% 0 

відповіло на запитання  2 

не відповіло на запитання  0 

22. Сильними сторонами цього юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  0 

не відповіло на запитання  2 

23. Слабкими сторонами цього юридичного навчального закладу є: 

відповіло на запитання  0 

не відповіло на запитання  2 

24. Використовуйте це поле для будь-яких інших коментарів щодо цього 

юридичного навчального закладу: 

відповіло на запитання  0 

не відповіло на запитання  2 
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ДОДАТОК 4: ЗРАЗОК ПРОТОКОЛУ ДЛЯ СПОСТЕРЕЖЕННЯ ЗА 

ВИКЛАДАННЯМ В АУДИТОРІЇ 

  

ПРОТОКОЛ ДЛЯ СПОСТЕРЕЖЕННЯ ЗА ВИКЛАДАННЯМ В АУДИТОРІЇ  

Дата: _________________________  

Член професорсько-викладацького складу, за яким проводилося спостереження:
 ______________________________________________________________________  

Курс, за яким проводилося спостереження: 
 ______________________________________________________________________ 

Шкала оцінювання: 1= дуже погано, 2= погано, 3= посередньо, 4= добре, 5= відмінно, 

NA = не стосується цього випадку 

ЗМІСТ 

Основні ідеї є чіткими та конкретними    1 2 3 4 5  

Інформація підтверджується достатньо різноманітними даними 

         1 2 3 4 5 

Актуальність основних ідей чітко викладена   1 2 3 4 5 

Необхідно було застосовувати мислення вищого порядку 1 2 3 4 5 

Викладач співвідносив ідеї з попередніми знаннями  1 2 3 4 5 

Було надано визначення термінів для словника   1 2 3 4 5 

ОРГАНІЗАЦІЯ 

Вступне слово привертало увагу     1 2 3 4 5  

У вступній частину було зазначено структуру лекції  1 2 3 4 5 

Ефективні переходи (чіткі, зрозумілі моменти, підсумки) 1 2 3 4 5 

Чіткий організаційний план                 1 2 3 4 5 

Завершив(ла) лекцію, підсумовуючи основні ідеї              1 2 3 4 5 

Викладач зробив(ла) огляд шляхом прив'язки до попередніх занять 

         1 2 3 4 5 

Викладач зробив(ла) попередній огляд шляхом прив'язки до наступних занять 
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         1 2 3 4 5 

ІНТЕРАКТИВНИЙ КОМПОНЕНТ 

Викладач ставить запитання на різних рівнях   1 2 3 4 5 

Достатній час очікування      1 2 3 4 5 

Студенти ставили запитання     1 2 3 4 5 

Зворотній відгук викладача був інформативним   1 2 3 4 5 

Викладач узгоджував відповіді студентів з викладеним матеріалом 

         1 2 3 4 5 

Хороший контакт зі студентами     1 2 3 4 5 

ВЕРБАЛЬНИЙ/НЕВЕРБАЛЬНИЙ КОМПОНЕНТ 

Мова була зрозумілою      1 2 3 4 5  

Чітка артикуляція та вимова     1 2 3 4 5 

Відсутність озвучених пауз(а..., ну... тощо)   1 2 3 4 5 

Викладач говорив експромтом     1 2 3 4 5 

Акцент не відволікав від змісту     1 2 3 4 5 

Добре поставлений голос      1 2 3 4 5 

Достатній рівень гучності звуку     1 2 3 4 5 

Відповідний темп подачі      1 2 3 4 5 

Відповідна мова тіла (рухи та жести)    1 2 3 4 5 

Зоровий контакт зі студентами     1 2 3 4 5 

Впевненість та ентузіазм      1 2 3 4 5 

ВИКОРИСТАННЯ ЗАСОБІВ 

Презентація була зрозуміла та добре організована             1 2 3 4 5 NA 

Візуальні засоби легко читаються                           1 2 3 4 5 NA 

Викладач надав короткий зміст/роздатковий матеріал             1 2 3 4 5 NA 
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Ефективний інструктаж за допомогою комп'ютерних технологій  

                               1 2 3 4 5 NA 

ІНШІ ПРИМІТКИ: 

Сильні сторони:  

 

Слабкі сторони:  

 

Загрози для ефективності: 

 

Пропозиції щодо вдосконалення: 

 

Додаткові зауваження, якщо потрібно: 

 

 

ЗАГАЛЬНИЙ РЕЙТИНГ ЕФЕКТИВНОСТІ: 

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

МЕТОДИ, ЯКІ ВИКОРИСТОВУЄ ВИКЛАДАЧ: 

 

_____ Лекція _____ Мозковий штурм ____ Обговорення у малих групах 

_____ Сократівський діалог_____ Обговорення на занятті_____ Рольова гра 

_____ Групове обговорення_____ Вирішення проблеми_____ Аналіз кейсу 

_____ Роздатковий матеріал _____ Дошка_____ Проектор_____ PowerPoint 

 

 

 

Ім'я експерта_________________________  Підпис ______________________ 

 


